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La secularizacion de la ética en la filosofia de 8pza

Maria Elisa Acevedo Sosa (UNGS)

El llamado proceso de secularizacion, en su septidoentemente filosofico es un término
complejo y polisémico, al cual se refieren un catgude fendmenos que han caracterizado
lo que los historiadores han dado en llamar Modewhi Empero ello, todos sus sentidos
remiten a una misma actitud o espiritu de épocaelacuestionamiento de la tradicién
biblica y de la autoridad de las institucionesgieas para reglamentar los distintos
ambitos de la vida, inclusive la politica. Esto dmeatente en los Tratados teoldgico-
politicos del siglo XVII, entre los que se destaltende Spinoza, cuya obra manifiesta una
expresa intencion de salvaguardar la libertad declizidad del filosofar separandola con
respecto a la teologia. Por consiguiente, y enardaacia con lo antes dicho, pondera el
ideal de vida que considera superior, es deciglaruyo cometido esencial es la busqueda
de la verdad; asi como una cierta autonomia delltica con respecto a la religién, por
medio del desplazamiento de ésta al &mbito privadf.es la misma filosofia que lleva a
conocer las leyes de la naturaleza, la que siestdadses de la autoridad soberana como
poder racionalmente dirigido al control de la nalkeza. En efecto, nuestro autor centra su



atencion en la eliminacién de los llamados “prepst de la religion como el temor al

infierno, los cuales conducirian no a que los h@slse manejaran en prosecucion de su
propia razon y de las leyes de la naturaleza adakes se arribaba por medio de ella, sino
por el contrario, a un fanatismo tal que tendrim@aorolario las guerras de religion. La

secularizacion entendida como la pérdida de inflizede las instituciones religiosas en la
sociedad, y la merma del peso relativo de las cragrde las personas con respecto al
castigo divino, vuelca la balanza a favor de la&wce de que el Estado es la institucion

capaz de hacerse cargo de un nuevo temor: a laenieienta.

1. La nocién de “necesidad” como clave para la écspinoziana

Pero esta ponencia no centrard su tema de andtised aporte que Spinoza realizé al
pensamiento propio de la secularizacion en térmpadisicos, sino éticos. En este sentido,
se prestara atencion al esfuerzo realizado portmouesitor para alejarse de la ética
vinculada a la tradicion judeo-cristiana. Todo exta la expresa intencion de fundar una
ética con basamentos racionales enraizados ereyas de la naturaleza. El Universo
estaria, entonces, en la filosofia spinoziana owt@do por leyes naturales de
funcionamiento. Los seres humanos, como parte datlaraleza, también se encuentran
regidos por estas leyes. En su ignorancia, puesnague el fundamento o causa de sus
acciones esta en su voluntad y que la naturalembiéa estaria determinada en ultima
instancia por una Voluntad, en este caso la de. Piosello, realza la necesidad de salirse
de esta ignorancia y del conocimiento como base lgaliberacion de la supersticion. La
voluntad, por tanto, no tendré para el filosofdgudna libertad irrestricta en su actuar, sino
gue estd condicionada —aunque no totalmente detadad por la manera en que el
entendimiento aprehende los objetos que tienen aoigen las ideas.
Queda eliminada en la antropologia spinoziana lalidkd alma-cuerpo tipica de la
tradicion filoséfica griega, y que fue fuertemergearcada por Descartes. Para Spinoza la
realidad constaria de una sola substancia, la ds, Que esausa de sies decir, cuya
esencia implica la existencia. Es libre, puestomuéene el principio de su existir y de su
obrar en otra cosa. Esta substancia absolutam@&ntga cuenta con infinitos atributos, es
decir, aquello que el entendimiento puede captanocparte constitutiva de la esencia. Los
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atributos, contrariamente a la substancia divirmaedoser-en-otro, aquello cuyo concepto
solo puede pensarse en relacion al concepto debktasicia. La diversidad de entidades
existentes seran consideradas por nuestro autar pane constitutiva de la substancia de
Dios, sus propias afecciones o modos, es decirpti@as formas en las que puede ser
concebida la substancia (como Dios o como Natuaalé&n la Proposicion XV de la Parte
Primera de sética el fildsofo argumenta: “Pero los mod@sor la Definicion 5)no pueden
ser ni concebirse sin una substancia; por lo cueten solo ser en la naturaleza divina y
concebirse por ella sola. Ahora bien, nada hayafdersubstancias y mod@sr el Axioma

1). Luego nada puede ser ni concebirse sin Dios. Q.E.

Frente a la absoluta infinitud de la esencia dsulastancia divina, encontramos la finitud
de las cosas producidas por Dios, en tanto El esussa eficiente. Dicha finitud se explica
por el hecho de que la naturaleza de tales cosas gse no implica ni la existencia, ni la
duracion en la existencia de las mismas “y asi sn@a no puede ser causa de su
existencia ni de su duracion, sino sélo de Diogalnaturaleza a la que pertenece el existir

(por el Corolario 1 de la Proposicién 14Y.”
2. La critica spinoziana al planteo antropolégico dalista de la tradicion filosofica

Esta concepcion ontoldgica de Spinoza acerca derplicacion de la existencia de Dios y
la Naturaleza —y dentro de ésta la del hombre misemara consecuencias en el desarrollo
de su pensamiento ético. EI hombre es parte dedtarsia divina, pero su esencia no
pertenece al ser de la substancia, pues el sarsids$tancia implica la existencia necesaria,

lo cual no es cierto en el hombre. Como afirmaagArbposicién Xl de la Parte Segunda,

La esencia del hombrgor el Corolario de la Proposicion anteriorgsta
constituida por ciertos modos de los atributoddes, a sabefpor el Axioma 2
de esta Parte)por modos de pensar, de todos los cu@les el Axioma 3 de
esta Pargte)es la idea, por naturaleza el primero, y, dada &k restantes
modos..:

1PEN~A, Vidal. (2001).Etica Madrid: Alianza Editorial, p.62.
2 PENA, Vidal. (2001).Etica Madrid: Alianza Editorial, p. 79.
3 PENA, Vidal. (2001).Etica Madrid: Alianza Editorial, p.125.
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Por consiguiente, lo primero que constituye laneisedel alma humana es la idea de algo
singular existente en acto, y el objeto de esa &eal cuerpo, el cual percibe lo que es
percibido por el alma. Por ello, es que en nuedtrea existen las ideas de las afecciones
del cuerpo. Es asi que Spinoza no hablara de Keexia del alma como substancia
incorpOrea esencialmente distinguible con respattouerpo, sino de la capacidad del
entendimiento puro como parte constitutiva del mditeiento divino, que permite al
hombre tener la prerrogativa de ciertos actosivoitque estan enmarcados dentro de las
posibilidades de conocimiento humanas.

Siguiendo la traduccion de Vidal Péfieonsideraremos el térmimeensno como “mente”,

ya que esta vinculado al sentido castellano detécoaios cerebrales”. Si bien Spinoza no
utiliza el términoanima— con todas las connotaciones espiritualistas gte @nlleva-
utilizaremos el término alma para traduoiens con la precaucion de que el sentido
spinoziano es el de idea o forma del cuerpo. Hpoyeor otra parte, como un modo de la
substancia divina que es el de la Extension, dogstido ésta un atributo de Dios como
cosa extensa, comprende en su concepto la diverdelaosas extensas particulares. Lo
mismo ocurre con el Pensamiento, como otro atribditono que en su concepto
comprende la multiplicidad de pensamientos padi@sl. De esta manera, queda superada
la dualidad humana alma-cuerpo como dos substadeiasituraleza radicalmente distinta
cuya articulacion y explicacion en el concepto d@ribre” representd siempre una
dificultad para la tradicion filosofica. De hechen la Parte Quinta Spinoza plantea una
fuerte critica al concepto cartesiano de union ldea&uerpo, al cual llama “hipotesis
oculta”. En ella expone por qué Descartes traicisum propios propositos de fundar una
filosofia sin supuestos, puesto que no puede estblina causa singular a esa supuesta
union alma-cuerpo o al alma misma. Esto se debsgin el filbsofo judio, a la radical
distinciébn que separa ambos principios explicatidesla naturaleza humana. En este
sentido, critica la atribucion a la causa divina (dtima instancia para dar cuenta del
vinculo alma-cuerpo, argumentando a favor de lajleda de la “causa proxima”. En
efecto, Spinoza rechaza la tajante distincion sema de alma-cuerpo, por la cual una vez

establecida la existencia de la substancia pensante indubitable, Descartes establece en

* PENA, Vidal. (2001).Etica Madrid: Alianza Editorial, p. 96 (nota al pié249.
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susMeditacioneda imposibilidad de fundar a partir de esta verdagexistencia del cuerpo.
Asi es que se pierde la posibilidad de recurral@a como causa, ya que del pensamiento
no puede intuirse o afirmarse la existencia deulastancia extensa. Al considerar esta
radical diferencia entre las dos substancias, Descao puede llegar a recurrir a la causa
préxima, es decir, el alma, por ello se ve obligadapelar a la veracidad divina como
argumento para la justificacion de la existencialalesubstancia extensa o cuerpo. En
cambio Spinoza afirmara la profunda interacciorreetds dos principios antropoldgicos
por ser alma y cuerpo dos atributos de la Unicataunbia divina, y por tanto, la existencia
de ambos se implican mutuamente si se tiene ertacger el alma es la idea del cuerpo y
éste la expresion objetiva del pensamiento. De festaa, el filésofo judio explica la
conciencia que el ser humano tiene de las expégesensoriales de su cuerpo. Por ello es
que discrepara notablemente con Descartes en rH@aqia que éste le da al principio
animico en un sentido ontolégico y gnoseoldgico.chaciencia aparece cuando existen
procesos fisicos o fisioldgicos propios de una guridn vista desde el atributo de la
extension, y tanto mas cuanto mas complejos y d@sizaon los mismos. La Naturaleza,
Sustancia o Dios también tienen conciencia a pdsaro tener organismo ni cerebro. La
suya no es individual o personal como el caso tehaana. Por el contrario, la conciencia
de Dios consiste en constituir una unidad ordemextda ley natural que es I6gicamente
necesaria.

Entonces, se podria afirmar que Spinoza resuelgeoblema antropolégico con ayuda del
concepto deatributo. El atributo es un modo o marco conceptual coguel se nos hace
posible entender la Naturaleza Sustancia o Diobie®i hay infinitos atributos, el hombre
solo conoce dos: extension y pensamiento. Hay dagpectivas segun las cuales se puede
explicar un fendmeno. Una es aquella segun laesigracias al atributo del pensamiento
gue el hombre puede llegar a comprender el fenbmaace le presenta. La otra sostiene
la posibilidad de la descripcion visual del fendmeh modo fenomenista. Por tanto, el
hombre no es unién de alma-cuerpo, ni es ciertintieraccion entre los fendémenos
mentales y fisicos. Por el contrario, no existes tipos de fendmenos sino dos modos
distintos de entender la Naturaleza. Uno y el misemdmeno puede entenderse bajo un
atributo como fendmeno mental y bajo otro como fieado fisico. Son dos modos de

12



describir, entender y explicar el mismo fendmerenémos dos sistemas conceptuales para
describir y explicar el mismo hecho.

Por otra parte, cuestiona la resolucion que Destgmopone sobre la correlacion de los
antes mencionados principios en una parte dedadisia humana especifica como lo es la
denominada “glandula pineal”, que estaria ubicadanedio del cerebro. Esta glandula
supuestamente permitiria que el alma perciba logimentos del cuerpo asi como los
objetos exteriores al cuerpo humano. De esta malaegéandula pineal es movida por los
espiritus animales del hombre que pueden ser dosta moverse por su propia capacidad
de movimiento, por causa del alma o por la estioiitaa los sentidos que provocan en
ellos los objetos exteriores. La glandula pinear pu parte, también es capaz de
determinar a los espiritus animales, puesto quedouae mueve por accion del anima de
forma tal que queda en una posicion que los espiaihimales le habian hecho adoptar con
anterioridad, ésta glandula puede determinarlomderma en que lo habia hecho antes.
Esto quiere decir que los actos de volicibn humastarian vinculados a los movimientos
de la glandula pineal. Por ello es que, mediantestblecimiento de juicios ciertos de
forma tal que se puedan determinar los movimieti¢olis pasiones que queremos tener, se
podria lograr un dominio total de las pasionesn&m, en cambio, considera que no es
posible un dominio tal sobre las pasiones y quedancia acerca de la libertad humana se
debe solo al hecho de que somos conscientes daasuasciones. Las pasiones serian,
pues, la tendencia a perseverar en su ser a lo t'wgina duracion indefinida, todo ello
acompafado de conciencia. Lo que habilita y fawrid tendencia es denominado
“alegria” y lo opuesto es lo llamado “dolor”. Cuanda afeccion de la alegria va
acompafada de la idea de una causa externa esyammando la afeccion del dolor va
acompafnada de la idea de una causa externa seereldafecto del odio. Dado que cuerpo
y alma constituyen modos de una Unica substarmsadsiones pueden afectar al uno como
a la otra. En caso de que afecte a la mente Spirtdiza el término “voluntad” y si afecta

el cuerpo “apetito”. Las afecciones también sonsimradas por el autor como ideas
confusas. Alli es cuando cobra fuerzas el idealog@no de vida encauzada a la busqueda
de la verdad, ya que sera por medio del aclaras édeas confusas que el hombre podra
encaminarse a la virtud que implica un amor haqizelo que es eterno e inmutable: el

13



conocimiento. Sin embargo, el hombre experimentgpantimiento, el cual solo es posible
de ser concebido si existiera la posibilidad d&éaloer realizado un acto o haberlo hecho de
otra forma. Pero Spinoza considera el arrepentimieomo una emocién pasiva, es decir,
una emocion enraizada en una concepcion falsaslédohos o idea inadecuada. Es el
hombre que no tiene conocimiento o tiene conocitoieefectuoso el que esta dominado
por las emociones pasivas. El primer paso par&mer ttmociones pasivas es el entender
gue todo acto humano es necesario y, por tantoraldonalidad de la presuposicion de la
posibilidad de haber tomado otro curso de accidfe ylas emociones pasivas. Pero no
siendo suficiente esto son necesarias las emocamtigas que son el amor al conocimiento
y al objeto del conocimiento (Naturaleza, Sustgnbias). El hombre es un modo o cosa
individual cuya existencia y comprension dependerDis. Como el hombre solo tiene
realidad en tanto que es parte de Dios, el coneaitmide éste implica el autoconocimiento.
Asi, el conocimiento es lo que posibilita una erdocactiva y también lo que hace al

hombre libre.

3. Conclusiones

La filosofia moral de Spinoza es una muestra feeluda inquietud de época: la de la
limitacion de la influencia religiosa en diferentenbitos de la vida humana, como lo es la
actividad intelectual, a favor del establecimiemt® fundamentos racionales. En este
sentido, el autor encuentra en la nocion de neagsid concepto clave para comprender el
funcionamiento natural del Universo y el moral cijtama razon se encuentra en las leyes
naturales l6gicamente necesarias. Asi es que matidse de la concepcion religiosa de la
moralidad basada en la idea de un Dios de la Ragelecuya Voluntad es la que preside el
Universo y la Providencia hacia Su creacién. Smnleablara, pues, en un sentido muy
distinto de un Dios cuya Voluntad no preside el daisino que Su conciencia implicara en
su inmanencia las leyes racionales y necesarida daturaleza. Por tanto, no sera la
Voluntad divina, ni la humana en cuya esencia ser@rara el principio de todo obrar del
ser humano, sino en las leyes de la Naturaleza anésmas cuales el hombre debera sentar

las bases para toda accion suya encaminada eelacabt del ideal de vida contemplativo.
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Sobre la funcién del sentimiento en Rousseau: unaitica de la
conduccién de lo social

Juan Cruz Apcarian (UNS)

“Y un santo que cree vivir con condenados,
se anticipa gustosamente al trabajo del diablo”
Jean — Jacques Rousseau.

1. Introduccién

Es manifiesta la tension que se puede hallar éboatrato Socialentre aquello que el
Soberano, el cuerpo colectivo “pueblo”, quiere, quello que puede hacer, dada la
naturaleza de la subjetividad y de la persona gdltiisma. Entre la fundamentacion de la
republica sobre la base de la soberania populgyestas en el primer libro, y las
perspectivas de realizacion de la misma sobreda e la figura del legislador y la religion
civil, hay una aporia que deja a la representapiitica, en este caso entendida como
conduccién, un desmesurado protagonismo y atribesioEl objeto de este analisis es ir
mas alla de la dicotomia que sugieren dichas petigpe de realizacion e indagar en los
elementos y conceptos que Rousseau esta pensamdaacticuladores de dicha polaridad
soberano-representante.

Es en este marco donde se insertan y se analizarfiguras de conduccién social o guias,

por un lado, y por el otro, del concepto de semntd comin como talante vital y
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amalgama de lo social. Asi, se analizaran los ralels legislador y del educador,
encargados de consolidar el vinculo social enniesos y durante el pacto, valiéendose para
ello de la apelacion al sentimiento religioso coraourso instrumental. Pienso que en
Rousseau el sentimiento de la divinidad es descoiiigocon respecto a referencias
estrictamente religiosas; que es mas bien un fasdquible y comudn a la especie humana,
una suerte de horizonte fundamental en la empresacdnducir el devenir de la sociedad
de su tiempo. Mas es necesario reconocer primenedasidad de reencauce de lo social.
Asi, el trabajo se sitla en el nucleo del diagnoslie Rousseau sobre su época: el progreso
de las ciencias y las artes engendran los vicitas yirtudes de la sociedad, alejando la
humanidad de su naturaleza primitiva y verdaderabietivo es ubicar y ahondar en las
referencias de Rousseau hacia la experiencia déhmsento como piedra angular de la
supervivencia de la especie, a la vez que via geraaion del derrotero en que se ha

convertido la historia humana a manos de la rdpsirada.

2. Los limites de la soberania y la necesidad deigs

Nos sumergimos sin preambulos en el entramado ptralede Rousseau, empezando por
el Contrato SocialUna vez establecida la naturaleza del pacto Ispde la soberania, en
el Libro I, Rousseau comienza el capituloL@eley (Libro II) aduciendo que a la misma,
una funcion de la Voluntad General, competedaservaciordel pacto. No obstante hacia
el final del capitulo, el pueblo soberano resuiltsthdo en un doble sentido: en primer
lugar, con respecto a la ejecucion de la ley gérereasos y situaciones particulares
(potestad delegada al poder ejecutivo, Estado eegual). En segundo lugar, su voluntad,
manifestada por el érgano legislativo, encuentrdimitante a partir de una “ceguera” o
ignorancia; una incapacidad de discernir los bigregenir de aquéllos que son presentes e
inmediatos, pero no provechosos para la consenvaebpacto social.

La ceguera, en este caso, debe entenderse enmasoadda diagnostico sugerido
anteriormente: la humanidad es presa de un prodesegoismo y amor propio que
imposibilita el buen juicio. Asi, a pesar de l@uocabilidad de la soberania del pueblo y de
los individuos, existen condicionamientos que haxds necesidad de guias, a los fines de
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alcanzar dicho bienestar. Esto es también claed gatadoEmilio o De la educacionen el
papel que juegan los educadores en la formacioresiglritu de sus discipulos; en la
formacion de un sujeto soberano. La conducciong deb un medio para que el individuo o
cuerpo colectivo acceda a si mismo de un modoifenaty transparente. En vistas de lo
mencionado, tanto el legislador como los educadereta formacion de sus discipulos, se
caracterizan por jugar un rol “neutral”; existerlosen funcion del soberano. Un buen
gobierno o una buena formacion del espiritu, pacasBeau, se limitaria a ser una
mediacion del Soberano consigo mismo, un mediaqdélgara alcanzar una potenciacion
propia, un orden, o bien un mejor conocimientoidaismo.

No obstante, es en este punto necesario desembeofigura del legislador, en apariencia
resistente a ser considerada como mediacion, adeaia excentricidad del mismo con
respecto al proceso de redaccion de las leyesadtd gocial. Hacia el final del capitulo de
La Ley, el legislador es explicitamente una glial soberano no siempre ve qué sea lo
mejor para si mismo, a pesar de que su voluntatpséesea recta y tienda siempre al bien
comun. Esta “ceguera” del pueblo, que muta encsstaideracion al estatus de “plebe” o
“vulgo”, es una constante en la filosofia de la srotdad y Rousseau no es en este sentido
una excepcion. Mas la particularidad de sus prapseadica en que no sera aquél el unico
actor contratante que precise de guias. Los ingdgdconsiderados en si mismos, adolecen
de la capacidad de comprender su insercion erdelyaaen presas del amor propio que
escinde el vinculo social en su busqueda del biemuo. El legislador, figura
extraordinariacapaz(en el sentido aludido anteriormente), llevardiarbpuerto normas de
conducta capaces de cimentar una cultura con cbstsngue pongan el todo antes que la
parte; el bien real antes que el aparente. Ell@ pesible, gracias al desarrollo de un
sentimiento social que permita aunar los interesesincion del bien coman.

Luego, en el desarrollo del capitulo siguientedesir, el correspondiente a la figura del
legislador, éste se revela como ajeno a la relagidopuesta soberano-representantes, lo
cual no permitiria interpretarlo en términos deagoimedio. El problema radica en que la
puesta en marcha del pacto social a través de eynadecuada a fines utiles (lo que

engendré la necesidad del legislador) parece ianplio acto de violencia ideolégica. Ello

! ROUSSEAU, J.JDel Contrato SocialMadrid, Ed. Alianza, 2000, p. 63.
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se refuerza con la distancia que marca Rousseeal eénegislador y el soberano: por un
lado, desde una incomprension popular del lengiejsu sabiduria; por el otro, a raiz de
gue no posee autoridad real (por derecho) para ygam su ley. Pienso que seria
concluyente la excentricidad del legislador en esteto, si no fuera por el hecho de que
Rousseau insiste, tras dicha descripcion, en afitenanterioridad del pacto (del hecho)
con respecto a la ley (derecho). Luego no habréaquita de poder hacia la soberania
popular, que, en todo caso, tiene en sus manasslhildad de revocar las propuestas del
legislador. Asi,

los mismos decenviros nunca se arrogaron el demet@cer aprobar una ley

solo por su autoridadNada de lo que os proponemdsgcian al pueblopuede

pasar a ley sin vuestro consentimiento. Romanas, vesotros mismos los

autores de las leyes que deben hacer vuestradatic(...) porque segun el

pacto fundamental solo la voluntad general obli¢@sgarticulares, y nunca se

puede asegurara que una voluntad particular e®roefa la voluntad general

hasta después de haberla sometido a los sufragies tlel pueblo; ya dije esto,

pero no es indtil repetirld.
Al fin, la formacion del sentimiento sera tambiéntema nodal: ambas figuras deben ser
capaces de sembrar en el espiritu social un semtionde co-pertenencia que hunda sus
raices en lo comun; sentimiento que precisa ebpaata soldarse, mucho mas aun que una
educacion positiva y dogmatica, o incluso que unafupion de simbolos y rituales
ceremoniales vacios de contenido. Sera necesalagan qué entiende Rousseau por
sentimiento, para luego retomar el rol de la cooifuc social y la incumbencia de la

religion.

3. El sentimiento como recurso amalgamador de lo sial

Recupero, en primer término, un comentario de PiR@mos con referencia al uso que
parece estar aludiendo Rousseau cuando refieentingento: “Obsérvese que Rousseau
intercambia sentidos y sentimientos en un estratbferenciado, apoyandose en la

peculiaridad de las lenguas latinas en las quertad verbal “sentir” es comiin a ambds”.

2 Ibidem p.65.
%bidem p. 82.
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Es decir que no habria distincion entre sentimignsentidos, o al menos estarian siendo
usados indistintamente, en tanto el término em la$i permite tal ambigliedad o
polivalencia! Teniendo esto en cuenta, es la intencién ahondana nocién de afeccién
sentimental desde esta doble perspectiva, ateral@nosha experiencia natural asi como a
una espiritual o fraternal.

Se puede encontrar €artas Moralesgspecificamente en 14 una referencia al problema
del sentir en la interseccién de los planos de @yainy lo fisico. El sentir, elemento
primitivo y de supervivencia, se proyecta sobremoral en tanto es capaz de implicar

también al otro.

Para nosotros existir equivale a sentir; y nuess@nsibilidad es
incontestablemente anterior a nuestra propia raé2éa.cual fuere la causa de
nuestra existencia, dicha causa se ha ocupado estrauconservacion al
dotarnos de sentimientos conformes a nuestra hegaray no cabria negar que
cuando menos éstos sean innatos. Estos sentimieatosespecto al individuo,
son el amor hacia uno mismo, el temor al dolorlg enuerte, y el deseo de
bienestar. Pero si, como resulta indudable, el merab un animal sociable por
su naturaleza o al menos esta hecho para coneegtirtal, no puede serlo sino
merced a otros sentimientos innatos relativos @specie. Y del sistema moral
formado por esta doble relacion consigo mismo y g0 semejantes es de
donde nace el impulso natural de la conciencia.

El sentimiento parece entonces ser es un factdafie de la conciencia y de la posibilidad
de comprender la trama de relaciones que impli¢amombre, con los otros y con su
mundo. Pero tal comprension, en cuanto liga elirm@rito a la conciencia, no puede
desligarse de la razén. Muchas referencias imasi@n sus obras sugieren la importancia
de la razon en la comprension del orden dado, makas confesiones del vicario
saboyanp Rousseau hace explicito el hecho de que raz@mtyr Se complementan en la
comprension del horizonte holistico que aporta@lestruccion de la experiencia, en tanto
son cualitativamente distintas y por lo tanto iglalfundantes. (En este sentido, Rousseau

es continuador de la gnoseologia de Locke: el prideo de cualquier construccion

* Pintor Ramos solo habla de ambigiiedad, pero gkmadel conceptsentiren latin arrojé la posibilidad de
pensarlo polisémicamente. Sustantivadsassusy el verbo esentio;segun el diccionario Vox: sentir, ser
sensible a, darse cuenta de; comprender, hacege de pensar, opinar; sentir, tener sentidosgraxgntar
sensaciones.

® ROUSSEAU, J.JCartas morales y otra correspondencia filoséfivaMadrid, Plaza y Valdés Ed., 2008,

p. 156.
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gnoseologica es la percepcion sensible, que aptehles objetos, y luego la razén, que
construye y proyecta sobre los mismos las relasjodo todo es entonces un reguero de
pasiones: la razon es un factor competente, aumgueel Unico. Asi, no hay un
irracionalismo, como tampoco un racionalismo. RiRamos habla con acierto de
“racionalismo moderado

Es preciso a su vez considerar los elementos yesateligiosos a los cuales el sentimiento
esta adherido en practicamente toda su obra: Rawssema el valor de lo religioso por
sobre el de las ciencias y las artes “secularagis padica en la naturaleza de la religion
una vitalidad que la reflexion no alcanza, en tamacciona solo mediante argumentos, lo
gue resulta inconsistente en términos politicosoiates. El terreno del raciocinio carece de
amor, o mas bien, es indiferente hacia los de spigrespecie; tiende al aislamiento,
cultiva el amor propio y obnubila a través del sga o la auto-contemplacion. Es asi
como el fanatismo pueda tener matices preferiblesteismo, en tanto exceso de
racionalidad o reflexion. Por otro lado, cabe aulajue las alusiones al caracter veraz de
los evangelios cristianos, no eximen de la crified&rousseau hacia la institucion, asi como
hacia cualquier institucién religiosa de su época.

La polivalencia semantica oscila entre la apertuda clausura de las posibilidades de
interpretacion. Asi, la experiencia de la divinidedsseauniana se vuelve muchas veces
difusa en un concepto abstracto de Dios y limitaoiola creencia, mientras que otras veces
es descomponible por la razén. A favor de lo Ultim® ahondd en la yuxtaposicion de
distintos planos en el concepto de sentimientogual considero posible debido a dos
factores: en primer lugar, abundan las alusioneRalgsseau hacia un horizonte ideal e
inefable (o no definido), marcado por la recipraddy un cuidado no utilitario hacia lo
dado, en el que convergen muchas veces el pammmiyda amistad fraternal, la naturaleza,
o bien las cosas en general; creo que Rousseawp@ssando un modo especifico de
relacion con lo dado, y para lo cual, cabe aclaparece usar la religiosidad como
parametrd.

® Asi por ejemplo, Rousseau refiere una educaciénaslecosas, de la naturaleza y de la ciudadania,
imbricando la experiencia del sentir con el condento y el aprendizaje de todas las cosas. Sobae un
dependencia hacia las cosas y no las personamicamhacia una polimatia, se puede hallar refeasren el
Emilio, y luego en una lectura de Deleuze, en su tErtonedio de Spinoz&n el segundo, se pueden hallar

21



Por otro lado, creo que dicha articulacion es pesgpacias a la particularidad de que
Rousseau parece alejarse de la clasica distinciodema (al menos lockeana) fuero
interno/fuero externo; lo que no necesariamentdicamue haya una apertura total (en
tanto, por ejemplo, el exceso de reflexion paregglicar una clausura a la otredad). Es
justamente éste factor el que permite inferir lgusola existencia de la conduccién social
se funda en el prejuicio de que es posible infiuirel fuero interngdado que la intimidad
es compartida), de que la naturaleza humana edblmutade que los guias deben hacerse

cargo de ella (lo que invita implicitamente a sapelicha cesurd)

4. Critica de una conduccién social hierofante

No obstante la polisemia, el sentimiento, en Rausséendra fuertes connotaciones
religiosas. Y mas alla de la explicitacion racional la religiosidad, la influencia que
operan los educadores sobre sus discipulos o Igstn@alos sobre el pueblo, esta cargada
de un halo de misticismo o hermetismo referenaial tgrmina por arrojar la interpretacion
de dicha conduccién hacia un @mbito cuasi hiermf@nEsta suerte de manifestacion de lo
sagrado, inducida y a cargo de los guias, se viait@ences problematica a partir de la
indagacion sobre lo que Rousseau entiende pornsentd: puesto que, si bien es
compartido y veraz es también irreductible a l@mao cual genera un acercamiento pero
también una brecha en la posibilidad de comprensigtua. Asi, la aceptacion popular de
una ley, o la comprension por parte de un discigeldos axiomas de su maestro, quedan
atenazados bajo un criterio circular de legitimacae deben de cumplir los guias para ser
considerados idoneos.

Por lo pronto, el Gnico criterio claro para consi@ue quien conduce es idoneo parece ser
el de una entrega altruista: el no percibir utdiden la transmision de un saber. Sin
embargo, el analisis sugiere dos pregungasial es la funcion de la religion con la
busqueda de Rousseau, si el concepto de sentimesutho ser versatil y exceder muchas

veces la referencia a Dios? Y luego, ¢.cudl esitdrgp para determinar quién y como debe

referencias en la€artas elementales sobre la botanidmalmente, una catequésis del ciudadano para una
convivencia pacifica se puede encontrar en prautote todos sus escritos, con diversos matices.
"ROUSSEAU, J.JDel Contrato SocialMadrid, Ed. Alianza, 2000, p. 64.
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manipularse un artilugio tan complejo como resuder el sentir, si los encargados de
dicha guia forman parte del curso historico distor&do por la ilustracion?

En cuanto a la primera, la recurrencia al conceptalivinidad o de religion, creo que se
justifica desde dos puntos de apoyo. El primerdaato recurso de autoridad. Los pueblos
gue nacian no hubieran podido comprender la nesickl valor de las leyes propuestas
por la prudencia humana; es decir, obedecer a lesmdmmo ellos, solo por el hecho de
gue esgrimen una “prudencia”’. Teniendo esto entaugrmdado que Rousseau se preocupa
por enfatizar la anterioridad del pacto con respada ley (es decir, debe someterse la ley
a sufragio o aprobacién del pueblo para que puetl@areen vigencia), se explicia
necesidad de recurrir a una autoridad de otro ordgre pueda arrastrar sin violencia y
persuadir sin convence?” Ello en cuanto a la puesta en marcha de la satieidil.

Empero, la conservacion del pacto requiere otraleola religion; atafie mas la naturaleza
propia del sentimiento religioso que la autorida uha figura trascendente al orden
humano. En este sentido, el segundo punto de ammlfoa en un prejuicio tipico de la
modernidad, que es el de que el orden moral esti@rsdo por fuerzas de naturaleza
religiosa. La religion parece asi ser un recursdansentidos:

- En tanto dimension reguladora de la conductd emenento de la fundacion del pacto, a
manos del legislador. En esta instancia, apuntanéecer la divergencia mediante una
coaccion (y recuerda al ideal regulador kantiano).

- En tanto apelacion a un orden existencial reahim y compartido por todos, desde la
esfera del sentimiento intimo. Sitdo acé a los adokes, y en una funcion de estimulo (o
catalizacion) del sentimiento comun, mas que déeomion de la conducta.

Con respecto a la segunda pregunta, es precisarsgtlen el diagnostico sobre la
ilustracion. Ya se aludio el caracter altruistaglglh. Pero se podrian desandar también dos
posibilidades: por un lado, y a favor de una “raael@lad moderada”, es la depuracion de
las costumbres a partir del buen uso de la razéuégpermite revertir el curso historico de
la sociedad moderna. El uso criterioso del juigicdsun factor determinante pauagar la

idoneidad de los politicos y los educadores deblayen el sentido de que poseen un saber

8 ROUSSEAU, J.JDel Contrato SocialMadrid, Ed. Alianza, 2000, p. 66.
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gue trasciende la inmediatez y permite localizdrogizonte que la sociedad debe perseguir
para ser Virtuosa.

Pero hay acé una fuerte reivindicacion de un ssiggerior al que no todos acceden, lo cual
es problematico si se considera que fue dichaetit@acion la que genero la desigualdad
social desde un principio. Y es justamente el helthque los representantes mismos estan
implicados en el curso errante de la ilustraciGue gabe una desconfianza, puesto que,
cuando no involuntaria, dicha trabazén se ve raftazpor la negligencid.Asi, la salida
del circulo se ve obstaculizada por la mala feadepoderes, cuyo sesgo individualista
impide el buen uso del juicio y la capacidad caitigie libera de la dependencia y permite
la soberania. El bloqueo social subsiste por laraltza misma del progreso, pero se
acentla por el egoismo de los poderes represargatjiue se erigen como independientes,
profundizan la desigualdad y aumentan la brechialsoc

El segundo punto de apoyo justificaria la condut@dartir de la naturaleza misma del
sentimiento: apostar a que erosione las formaslajuazén dogmatica impone por peso
propio. La tarea de estimular el sentimiento apisia trabajar de modo distinto sobre las
carencias que la razon no alcanza a solventar ypguaueven la fragmentacion (del
individuo para consigo mismo, y dentro del sendodeocial), lo cual, aun ejercido desde
una posicién de jerarquia social, conllevaria yreatara de posibilidades y una garantia en
la formacién y la conduccion.

5. Conclusiones
La incapacidad del soberano de regirse por si mismda afirmacion de Rousseau que

origind la pregunta sobre los motivos de dichastdicones, y al fin, por los recursos a

través de los cuales se les podria superar, déatlas cuales se situ6 la conduccion social

° En El Contrato Social la “ilustracién publica” es condicién de posibdd del buen curso del pacto;
mientras que erCartas desde la montafi®Rousseau apelara al buen juicio y a la razomidlide los
magistrados que le acusan, como criterio de idaedefhra desempefiar sus cargos politicos. Finalmamte
el Prefacio a Narcisose encuentra una famosa cita que refuerza estajidgone al descubierto la
circularidad: “Las mismas causas que han corrompido a los pueblogces sirven para prevenir una
corrupcion mayor (...) es asi como las artes y lasaias, después de haber hecho aparecer los vieirs,
necesarias para impedir que éstos se transformesrierenes.”

1 ROUSSEAU, J.JCarta al Arzobispo de ParienProfesion de Fe del Vicario Saboyano, y otros éssri
complementariog:d. Trotta, p. 183.
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(politica y pedagdgica) y la estimulacion del ser@nto como recurso. A su vez, el estudio
de lo que es sentir segun Rousseau reflejo quenghsento es un concepto versatil y que
abarca distintas significaciones y planos, quedesde lo gnoseoldgico y lo fisico hasta lo
moral y lo religioso. Luego, no solo compete sitersentimiento como mero recurso
pragmatico sino que es necesario considerarlo aristas mas complejas.

En este esquema, creo que la guia o conduccionssiica en primer lugar en tanto
mediacion del soberano consigo mismo, ya sea parte&ipacion politica o en el proceso
educativo. A su vez es justificable en tanto ededpbnsar que no existe cesura entre lo
interno y lo externo, por lo cual la funcién deligmo es obsoleta ni excéntrica, sino todo
lo contrario, cumple un papel primordial en el rce. En el mejor de los casos, dicha
mediacion es exitosa y conlleva una retroalimeatad un circulo virtuoso en el cual se
fortalece el lazo social y el individuo alcanza woaprension holistica que le “libera”, o
bien le hace obedecerse a si mismo. La compremsioeste caso, es tanto sentimental
como racional.

Sin embargo el trabajo se centr6 endanprension sentimentpbrque la conduccion social
(la guia del pueblo y de los individuos) se sitdaue diagndstico en el cual la razén es la
causa del conflicto y del malestar social. En estdido: no se cumple con una mediacion
gue permita una retroalimentacion y contribuya adesarrollo de lo que Rousseau
considera virtuoso. Todo lo contrario, los mediag ¢p Soberania dispone paex, se le
vuelven en su contra. El amor propio y la negligeente los individuos que componen el
ser social, fruto de una racionalidad desmedidedgigarrollo histérico de las ciencias y las
artes), anulan cualquier posibilidad de salir deduto vicioso.

Es el desarrollo del sentimiento (social e indiaiiuo que compensaria, segin Rousseau,
este desequilibrio; sera la posibilidad de infietir la creencia y en el juicio, es decir, la
mutabilidad del &ambito interno, la que permitiransiderar la posibilidad de revertir
organizadamente el curso historico de la civili@daciapostando a una guia o encauce del
mismo a manos de legisladores y educadores. Todadbindica que somos duefios de

nuestra historia y que estamos librados a nosotre®os, para bien y para mal.
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Acerca de dos tensiones en el texto del “Apéndicdaadialéctica
trascendental” de laCritica de la razon purale Immanuel Kant

Martin Arias Albisu (UNR — CONICET)

En suCritica de la razén purdCRP* Kant incluy6, inmediatamente después del cuerpo de
“La dialéctica trascendental” (DT), una seccidén atemada “Apéndice a la Dialéctica
Trascendental” (ADT). Tal apéndice consta de datepaa saber, “Del uso regulativo de
las ideas de la razén pura” (ADT1) y “Del propéditimo de la dialéctica natural de la
razén humana” (ADT2). Tras mostrar en el cuerpdad®T que las ideas de la razén
tedrica no pueden proporcionar conocimiento deolgstos suprasensibles alma, mundo y
Dios, en el ADT Kant intenta exponer la legitimandidn regulativa que tales ideas
desempefian con respecto al conocimiento empiridoediendimiento. Sin plantear
interpretaciones de esa funcidn regulativa que sepecialmente novedosas, este trabajo
se propone mostrar que las dos tensiones mas enpest que los comentaristas han
encontrado en el texto del ADT pueden resolversgiange una lectura atenta del mismo.
La primera tensién consiste en que Kant pareceeptasal mismo tiempo, por un lado,
una concepcion subjetiva y heuristica de la legitioncion regulativa de las ideas de la
razon y, por el otro, una concepcion objetiva gdemdental de esa funcidén. La segunda
tension surge porque ADT1 y ADT2 conciben de mameuy diferente las ideas de la
razon o, como también afirma Kant, los esquemasesis ideas. Tras ofrecer una
introduccion mas detallada a la probleméatica queaopa, expondremos en las secciones

segunda y tercera las mencionadas tensiones, les interpretaciones que permiten

! Citamos segun la traduccién de M. Caimi (Kant, %00
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mostrar que ellas no llegan a ser contradiccio®eB8alemos, por ultimo, que el aporte mas
general de nuestro trabajo consiste en que lagsdiveinterpretaciones de secciones
especificas del texto del ADT son presentadas senaite todo, con el fin de mostrar la

coherencia del mismo.

1. Introduccion

En un conocido pasaje del “Pr6logo” a la segundei@dde suUCRPKant afirma:

hasta ahora se ha supuesto que todo nuestro nvento debia regirse por

los objetos [...]. Ensayese, por eso, una vez, scana avanzamos mejor,

en los asuntos de la metafisica, si suponemosaguebjetos deben regirse

por nuestro conocimiento; lo que ya concuerda mem la buscada

posibilidad de un conocimiento de ell@griori que haya de establecer algo

acerca de los objetos, antes que ellos nos seas.dadurre aqui lo mismo

que con los primeros pensamientos de Copérnicoq... ]
El ensayo de fundamentacion del conocimiemtoriori en el sujeto trascendental que es
anunciado en el pasaje citado expresa un cambimaie de pensarDenkar] que es
conocido como “giro copernicano”. Kant considera,casi como Copérnico pudo explicar
los movimientos celestes remplazando la concepségun la cual el Sol gira en torno a
una Tierra central e inmdvil por la concepcion seglicual la Tierra gira en torno a un Sol
central e inmovil, la metafisica entrara en el canmseguro de la ciencia cuando remplace
el modo de pensar segun el cual nuestro conocimmmtrige por los objetos por aquél

segun el cual los objetos se rigen por nuestroaomento.

El mencionado “giro copernicano” permitira, seguank formular una nueva metafisica
cuya “primera parte” consiste en un conocimieat@riori acerca de las caracteristicas
formales fundamentales de los objetos de la expmae Puede decirse que esa primera
parte de la nueva metafisica, primera parte queiggnds denominar “ontologia de la
experiencia”, corona el “paulatino desplazamientola razén finita hacia el centro de

gravedad de la cuestion epistemoldgica” que seugtien el decurso de la modernidad”

2 KANT, Immanuel (2009)Critica de la razén puraMéxico, FCE, trad. Mario Caimi.
BXVI
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(Vazquez Lobeiras, 2004: 71)nmediatamente después de los pasajes que hetads,ci
Kant sugiere que la efectuacion del cambio de na@dpensar que es conocido como “giro
copernicano” puede descomponerse en la efectual@odos giros, los cuales pueden
denominarse “giro de la sensibilidad” y “giro detendimiento™ De acuerdo con el “giro
de la sensibilidad”, los objetos de los sentidolsedeconformarse necesariamente a las
formasa priori de nuestra sensibilidad, es decir, el espaciotigmpo. Segun el “giro del
entendimiento”, los objetos de los sentidos deberesariamente ser pensados por los
conceptosa priori fundamentales de nuestro entendimiento, estagsategorias, a fin de
constituirse en sentido estricto como objetos dogsde una experiencia humana Unlica.
En este trabajo, como adelantamos, nos ocupareenalguhas cuestiones relacionadas con
un aspecto del giro copernicano que no ha meredta atencién por parte de los
comentaristas como los mencionados giros de labskiesd y del entendimiento, a saber,
la legitima funcion regulativa de las ideas dealzon tedrica.

A fin de introducir la problemética vinculada cataefuncién, sefialemos que, segun Kant,
la antes mencionada “primera parte” de la metafises la “tierra” L[and del
entendimiento puro. Pero ella no es mas que uté fimsel| que esta encerrada en limites
inalterables. Puede denominérsela “tierra de ldadgr[Land der Wahrhejt y esta

rodeada de un océano vasto y tempestuoso, quepgspéb asiento de la
apariencia ilusoriagchein, en el que mucho banco de niebla, y mucho hielo
que pronto se derrite, fingen nuevas tierras, gaBando incesantemente
con vacias esperanzas al marino que viaja en llesckescubrimientos, lo
complican en aventuras que él jamas puede abandmerar que tampoco
puede llevar a térmifio

El “océano vasto y tempestuoso” hace referenci estera conformada por un presunto
conocimiento de objetos suprasensibles, el cuazén teorica, en virtud de su naturaleza,

% Acerca de las diferentes partes de la metafisicA845/B873ss.

* Las expresiones “giro de la sensibilidad” y “gitel entendimiento” son empleadas por Vazquez Labeir
(2004).

® VAZQUEZ LOBEIRAS sefiala acertadamente que el “gieola sensibilidad” es presentado por Kant por
primera vez en sDissertatio de mundi sensibilis atque intelligibifiorma et principiisdel 1770, y que el
“giro del entendimiento” es planteado por primeea en laCarta a Marcus Herzlel 21 de febrero de 1772 y
consumado en la deduccidn trascendental de lagarée deCRP(cf. Vazquez Lobeiras, 2004: 73-82).

® KANT, Immanuel (2009)Critica de la razén puraOp cit.A235-236/B295
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pretende incesante e infructuosamente alcanzaro®@@mos adelantado, esta tematica es
tratada en el cuerpo de la DT. En el ADT, en camikant intenta mostrar como la razén
también puede y debe desempefiar una funcion regulaygitima con respecto a los
conocimientos del entendimiento. Por medio de é&staion suya, “[lla razon [...] le
prepara al entendimiento su camgeelf]” (A657/B685). En las secciones siguientes
veremos que esta preparacion tiene en generalri@afae una exigencia de unidad y
extension sistematicas maximas. En la exposicidestie funcidén regulativa legitima de la
razon teodrica intentaremos ante todo, como ya atdetes, mostrar que dos importantes
tensiones en el texto del ADT sefialadas por comstas pueden resolverse mediante una

lectura atenta del mismo.

2. La tension entre las concepciones subjetiva yjeliva de la funcion regulativa de las

ideas de la razén te6rica

Varios comentaristas han sefialado que Kant pareesemgar tanto una concepcion
subjetiva de la funcion regulativa de las ideatad@zén tedrica como una objetiva (véase,
por ejemplo, Kemp Smith, 1918: 547ss., 558ss.;h€itc1986: 207). Segun la concepcién
subjetiva o heuristica, las ideas de la razon cempina funcion indispensable en la
ampliacion y el ordenamiento de los conocimientogieicos, pero no son mas que
expresiones de una preferencia subjetiva por lalaghiy la sistematicidad de esos
conocimientos (A647/B675). Segun la concepciontolgeo trascendental, las ideas de la
razon no solo determinan un ideal de unidad y mestieidad de los conocimientos

empiricos, sino que son también condiciones debpidsid de la experiencia misma en
tanto conocimiento empirico (A653/B681).

Las interpretaciones que acentlan el caracter tsubjée la funcion regulativa que nos

ocupa pueden dividirse en tres grupos: 1) Laspréé&aciones que entienden esa funcion
regulativa como, a grandes rasgos, una teoria yétodulogia de la ciencia o la

investigacion cientifica. (Buchdahl, 1965, 196954€; Wartenberg, 1979, 1992; Kitcher,
1986: 205; Butts, 1990: 1; Rescher, 1999: 72-747-2Z3; Rohlf, 2010). 2) Las

interpretaciones que consideran que esa funciaratdga provee un criterio de verdad, a
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diferencia de la funcion constitutiva del enten@into, la cual suministra un criterio de
objetividad. En otras palabras, el ideal regulatieosistematicidad orientaria la formacion
y el ordenamiento de leyes y conceptos empiricota@o que la posibilidad de integrarlos
en un sistema permitiria decidir acerca de su wddorerdad y su adecuacion (Stepanenko,
1996: 98-102; Abela, 2006: 419s5.)3) Las interpretaciones que combinan las
pertenecientes a los dos grupos que acabamos deiomen (Krausser, 1989; Santos
Garcia, 2004).

Consideramos que las interpretaciones que acermllaaracter objetivo de la funcion
regulativa que nos ocupa, a diferencia de las ptadas anteriormente, permiten preservar
la coherencia del texto del ADT (Caimi, 1995; Geig003). En efecto, estas
interpretaciones no plantean simplemente que logipios de la razén sean “objetivos”,
sino que hay principios objetivos o trascendentalesla razén que fundamentan y
legitiman el empleo de los principios subjetivdégicos de esa facultad (Caimi, 1995).
Mediante sus principios subjetivos o l6gicos ladbrammpone al entendimiento la meta de
todas sus posibles acciones empiricas. Esta mefa, ngnca puede ser alcanzada
completamente, consiste en la unidad y extensi@terséaticas absolutas de los
conocimientos empiricos. La funcion regulativa aedzon tedrica se ejerce justamente a
través de la imposicion al entendimiento tantosieraeta como de los principios mediante
los cuales ésta debe ser perseguida asintéticami@ate estos principios no tendrian
validez si no se presupusiera que la unidad sistesmng@ue ellos exigen perseguir pertenece
a los objetos empiricos mismos. Seria irracionahjaestificado perseguir la unidad
sistematica de los conocimientos empiricos sin up@ser a priori que la primera
pertenece a los objetos empiricos mismos. La posstipn de sistematicidad en el &mbito
de los objetos empiricos mismos es establecidagsoprincipios trascendentales de la
razon (A650-651/B678-679; A653-654/B681-682; A6S+4B684-685; A660-661/B688-

" La exigencia de sistematicidad de los conocimieetmpiricos sefialada por Kant implica la confordraci

de, por un lado, un sistema clasificatorio de cptase empiricos y, por el otro, un sistema exphcatie
leyes empiricas. Aqui nos limitamos a sefialar gunkos sistemas son mutuamente dependientes, dado que
1) a fin de formular leyes empiricas acerca de @stamientos regulares de los objetos empiricogesgo
poseer conceptos de esos objetos empiricos; 2prigsiedades causales de los objetos empiricos estan
contenidas como conceptos parciales en los corselg®sos objetos. Acerca de este punto, véasomilli
(2001: 31).

® En la secci6n siguiente daremos mas precisiorasade las concepciones de las ideas como “piaistip

y “objetos imaginarios”.
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689). Sin embargo, el fundamento de la necesidagstie presuposicion no reside en que
ella sea indispensable para tornar validos loscimios |0gicos, dado que estos ultimos
podrian ser arbitrarios. La presuposicion es neieesa el sentido mas decisivo de ser una
condicion de posibilidad de la experiencia, al n®eea tanto que ésta Ultima requiere

conceptos empiricos.

Tomaremos como ejemplo el caso del principio dedyemeidad. El principio l6gico de
homogeneidad exige la identidad de la especie ¢etosbempiricos singulares y la
identidad del género en diferentes especies (AGRIB%79-680). Tal principio se torna
valido gracias al principio trascendental de homeg#ad, y este Ultimo principio es
necesario en virtud de que es una condicion déitidad de la experiencia, en la medida
en que ésta requiere conceptos empiricos. Sinraipio trascendental de homogeneidad,
no habria

concepto alguno de género, ni ningun concepto tsaleni siquiera,

tampoco, entendimiento alguno, ya que él se ocalgangnte de ellos. [...]
[MAA: Segun este principio trascendental,] en el Itiple de una

experiencia posible necesariamente se presuponeden@idad [...] porque
sin ella no serian posibles los conceptos empirigggor tanto, no seria
posible experiencia algun®.

Estimamos que, a fin de comprender este pasajéjl @onsiderar una nota al margen en

el manuscrito de IBrimera introducciém la tercer&ritica:

¢ Habria podiddinneoconfiar en el esbozo de un sistema de la nat@aégz caso
de haber tenido que preocuparse, al encontrar edaapque llamoé granito, de si
ésta podria diferenciarse por su constitucion natete cualquier otra que también
lo pareciera, pudiendo confiar sélo en encontrasasosingulares para el
entendimiento, por asi decir aisladas, nunca wseae las mismas que pudiera ser
llevada bajo conceptos genéricos y especifi¢os?

La tesis de Kant consistiria en que&,no se presupusiera, de acuerdo con el principio

trascendental de homogeneidad, que los objetosrienypide apariencia similar son

° Acerca de los tres principios de la razén, véasetcion siguiente.

10 KANT, Immanuel (2009)Critica de la razén puraOp cit.A653-654/B681-682

1 KANT, Immanuel (2011)Primera introduccién de la Critica del Juigidadrid, Escolar y Mayo, trad.
Nuria Sanchez Madrid. AA, XX, 215-216
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homogéneos con respecto a sus caracteristicas nienties, no podriamos abstraer
conceptos empiricos a partir de ellos, y sin colmsegmpiricos no seria posible la
experiencia de objetos empiricos en tanto objetosiertas clases. Debe destacarse que
aqui “experiencia” Erfahrung significa experiencia en tanto que ella requ@raceptos
empiricos y no ya, como en la “Analitica trascemdénun enlace sintético de las

intuiciones empiricas espacio-temporales de acumddas categorias.

Puede ya verse que la interpretacion trascendepial hemos esbozado resguarda la
coherencia del texto del ADT, porque explica lar@gan tanto de la concepcion subjetiva
de las ideas de la razon como de la objetiva, estode los principios légicos y
trascendentales de esta facultad.

3. La tension entre las diferentes concepciones tkes ideas de la razdn tedrica de
ADT1y ADT2

Zocher dedic6 dos trabajos a llamar la atencidireseb hecho de que ADT1 y ADT2
conciben de manera diferente las ideas de la razéomo también se expresa Kant, los
esquemas de esas ideas (1958; 1966). Segun AD¥Titlelas de la razdn son los principios
de homogeneidad, especificacion y continuidad. €£sprincipios determinan las
condiciones bajo las cuales el entendimiento debeeatar sistematicamente sus
conocimientos; esto es, son procedimientos paenebta mas extensa unidad sistematica
posible de esos conocimientos. En suma, esos jpioscson condiciones bajo las cuales el
entendimiento intenta realizar, de manera asiraotas totalidades sistematicas exigidas
por la razon teorica (A657-658/B685-686; A664-66B-694). Segun ADT2, las ideas de
la razén son objetos imaginarios o trascendentalesites ideales o de razoén, esto es, las
ideas mismas como objetos o los contenidos dael&sien tanto conceptos. Estos objetos
imaginarios son tres: el alma, el mundo y Dios.dPaak representar sistematicamente los
objetos empiricos al referirlos a esos objetos ina@s. Por ejemplo, el objeto imaginario
correspondiente a la idea de Dios permite alcaazaras amplia unidad sistemética de los

conocimientos empiricos, en la medida en que reptasos los objetos empiricos como si
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el mencionado objeto imaginario fuese su fundameg@t670-671/B698-689; A672-
673/B700-701).

Zocher considera que ADT1 y ADT2 presentan triatéagleas diferentes e inconciliables.
ADT1 y ADT2 habrian sido incluidos é@RP uno detras del otro y sin relacion entre si
(1958: 58; 1966: 225). Sin embargo, las interpretees de Caimi y Allison, con las que en
general coincidimos, permiten conciliar esas cociosgs diferentes, dado que sostienen
gue las ideas como objetos imaginarios son conuisiale la aplicacion de las ideas como
principios (Caimi, 1995: 319; Allison, 2004: 438 ¥¢éase también Morrison, 1989: 166).
Las ideas como objetos imaginarios permiten conckbiunidad sistematica de los
conocimientos del entendimiento que es exigida lpsrprincipios de la razén de una
manera acorde con nuestro entendimiento y conttacésra de nuestra experiencia. De
este modo las ideas como objetos imaginarios datamy complementan a las ideas como
principios.

En un trabajo anterior hemos presentado dos tesic€a de las relaciones entre las dos
clases de ideas de la razon tedrica (Arias Al281,2). 1) Las ideas como principios se
aplican conjuntamente mediante cada una de las id@®@o objetos imaginarios. 2) La
aplicacion de las ideas como principios mediantdda de Dios como objeto imaginario es
una condicion de la aplicacion de esas ideas camoipios mediante las otras dos ideas
como objetos imaginarios. Aqui nos limitamos a c#reel ejemplo de la aplicacion de las
tres ideas como principios mediante la idea de alorao objeto imaginario. A fin de
presuponer y perseguir en nuestra experiencianatir unidad sistemética que las tres
ideas como principios requieren, debemos presupg@reviamente que todos los
fendmenos, acciones y receptividad de nuestra npemden ser conectadosmo siésta
fuese en si misma una substancia simple e inmut&liacias a esta determinacion
complementaria, evitamos cometer el error de, pEm@o, buscar homogeneidad entre
una facultad de nuestra mente como la imaginaciémgbjeto empirico como una silla.

Es claro que la interpretacion esbozada permitgiat las diferentes concepciones de las
ideas de la razon de ADT1 y ADT2 en una teoria icoite.

4. Conclusion

34



Hemos intentando mostrar que dos tensiones enxt tel ADT pueden explicarse
mediante interpretaciones que dan cuenta de losctaspsupuestamente contradictorios
gue han llevado a los comentaristas a sefialaetesones mencionadas. Sin embargo, no
es nuestra intencion afirmar que la doctrina deTAd3ta exenta de problemas. Si este fuera
el caso, por otro lado, no se entenderia por qur iKdormulo en I&Critica de la facultad

de juzgarla temética de una funcidén regulativa vinculada tansistematizacién del
conocimiento. Con respecto a este punto nos paeagado el seflalamiento de J. Peter,
para quien la fundamentacion de la funcion regudatie las ideas de la razén tedrica es
insuficiente. En efecto, estas ideas se refiererammente a la unidad del entendimiento, y
no a la unidad del entendimiento y la sensibilida@pr tanto contienen una anticipacion
sisteméatica de la naturaleza puramente ideal condbla sensibilidad y sus intuiciones no
tienen por qué coincidict. Peter, 1992: 8-10, 44-47).

De esta manera se pone de manifiesto la dificudtael entrafia, para la filosofia tedrica
cuya formulacion presupone el cambio del modo desgqre que se sigue del “giro
copernicano”, el dar cuenta no ya tanto de lascteniaticas formales fundamentales de los
objetos de la experiencia, sino de lo que podridiapsar la multiplicidad de su materia o

contenido.
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Mediacion y secularizacion en la filosofia social golitica de Hegel

Eduardo Assalone (CONICET-AAdIE-BA)

1. Introduccion

El presente trabajo busca evidenciar la relaciGatente entre el concepto hegeliano de

“wA

mediacion Yermittlung, especialmente en su aspecto “ético” (fitttich), y el fendbmeno
moderno de la secularizacion. Afirmamos que la a®@dn es un concepto politico
secularizado y como sustento sefialamos la procedéaclicha nocién. Dicha procedencia
revela la matriz conceptual original donde la meidia adquiere su razén de ser y su
justificacién. Conocer esta matriz nos ayuda, ges) a precisar la funciéon que desempefa
esta nocion en el pensamiento social y politiciHdgel, dado que la misma cumple un
importante papel en dicho pensamiento. Como demrestios en este trabajo, la
procedencia del concepto de mediacion puede lacaézen la teologia cristiana, pues el
término proviene de lanediatiode Cristo entre la divinidad y el ser humano. Bé&mo
modo que la intervencion de Cristo posibilita laomciliacion del hombre con Dios, de
igual manera la mediacidn ética tiene su sentido justificacion en la reconciliacion de la
universalidad encarnada en las instituciones \atiqularidad que representa el individuo
autonomo moderno. De alli la relevancia que tiamaediacion ética en la filosofia politica
y social de Hegel.

En el presente trabajo sefialamos, en primer lugamprocedencia del concepto de

mediacion (apartado 1). En segundo lugar, aborddancsestion de la mediacion como
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concepto secularizado (apartado 2). En la conclusiecemos un argumento, basado en la
concepcion hegeliana de la religion, que buscandefela originalidad y la innovacion de
la filosofia social y politica hegeliana, a pesal mconocimiento de la continuidad entre
ésta y la teologia cristiana surgido de la compoenge la mediacion como concepto

secularizado (apartado 3).

2. Procedencia del concepto de mediacién

El concepto de mediacion proviene del uso religips$eoldgico, refiriendo principalmente
a lamediatiode Cristo entre el ser humano y Dios. Cristo, comediator generis humapni
esel mediador Yermittler) por antonomasiaHasta el siglo XVIII el término utilizado para
referirse al mediador no esVérmittlel’ sino “Mittler”; por ejemplo, en la
Mittlerchristologie calvinista, donde Cristo ejerce un triple oficiononisterio (nunu3
mediador, unMittleramt, como profeta, rey y sacerddtélengamos en cuenta que el
caracter mediador de Cristo tiene dos sentidoscipafes. La mision de Cristo es
mediadora en la medida en que es por su interngeiida humanidad puede ser salvada.
Pero la propia naturaleza del salvador, su dobigralaza divina y humana, revela ya la
mediacion entre Dios y el hombre. Podriamos dagrentre estos dos sentidos existe una
relacibn mucho mas estrecha: Cristo puede medidios con el género humano
precisamente por su naturaleza mediada. Solo marida una mujer puede salvar a la
humanidad el Hijo de Dios.

En el siglo XVII aparece una nueva acepcion dedklpaMittler; se trata de su uso

juridico. “Mediadores” seran ahora los pacificadoies negociadores, los arbitros en los

1 VOIGT, Friedemannyermittlung im Streit. Das Konzept theologischermvitlung in den Zeitschriften der
Schulen Schleiermachers und Heg@lsbingen: Mohr Siebeck, 2006, p. 7.

2 véase: CALVINO, lohanndpstitutio christianae religionisGenevae: Oliua Roberti Stephani, 1559, Lib.
II, Cap. XV, pp. 172-175. Sobre el triple oficio @eisto, véase: PLASGER, Georg, ,Karl Barth als dres
Johannes Calvins. Die derifache Gestalt der Vensdgsiehre Karl Barths als Interpretation der Draiér-
Christi-Lehre Johannes Calvins®, en: HOFHEINZ, Marc.IENEMANN, Wolfgang und SALLMANN,
Martin (Hrsg.),Calvins Erbe. Beitrage zur Wirkungsgeschichte JolearCalvinsGottingen: Vanderhoeck &
Ruprecht, 2011, p. 105. MEIER, Holg&alvins Lehre vom dreifachen Amt Christi: (an Haitet Institutio
von 1559 und des Genfer Katechismus von 1545) lured Rezeption bei exemplarischen Theologen der
GegenwartMunchen: Grin Verlag, 2012.
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conflictos internacionalesLa entrada Mittler” del Zedlers Universallexikonle 1739 da
cuenta de este sentido juridico. Lslédiatiori —o la “Vermittelung— ejercida por los
pacificadores busca alcanzar acuerdos de pazlestpartes enfrentada$ero la palabra
Mittler también permanece asociada a su sentido teol@gicdigioso. La entrada del
mismo diccionario dedicada al triple “oficio medmadie Cristo” Mittler-Amt Christ), al
cual hicimos referencia en el parrafo anterior,seova el uso religioso de la palabra
Mittler.> Lo mismo ocurre en la entrada siguientdittler des menschlichen Geschlechites
(mediador del género humano). Alli, se aclara dépamente que Cristo, conmoediator
generis humanino ejerce una mediacion al estilo juridico-potitiél no lleva a cabo una
negociacion entre partes enemistadas, sino ques éiuestro mediador “porque nos
reconcilia con Dios, y nuestra paz la ha realizadmvés de su sangréCon su muerte,
Cristo reconcilia al ser humano con Dios, lo salah,expiar pecado original de la
humanidad.

Como ejemplo del uso teoldgico del término “mediatj aunque ya anticipandose a la
reflexion filosofica sobre la misma, pueden citaakpinos pasajes dolen(Bluthenstaup

de Novalis, un texto de finales del siglo XViliSe trata de una serie de fragmentos
filoséficos que incluye, entre otros elementosregantes, el esbozo de uMdtlerreligion,
una teoria de la religion que plantea la necesidsdluta, por parte de los seres humanos,
de intermediarios Mittelglied) o mediadores Mittler) para acceder a lo divirfo.
Bluthenstaubaparece en el primer nimero de la revistaendum editado en Berlin en
1798 por August y Friedrich Schlegel. Alli dice Niig: “Nada es mas indispensable para
la verdadera religiosidad que un intermediaMittelglied que nos conecte con la
divinidad. El hombre no puede en lo absoluto estarelacién inmediata con ella.Sin

embargo, esta necesidad de mediacion no signifieasqlo existain intermediario, sino

3 Cf. VOIGT, F.,op. cit, p. 7.

* ZEDLER, Johann HeinrictGrosses vollstandiges Universallexicon aller Wisséafften und Kiinst®and
21, Leipzig/Halle, 1739, pp. 619-624.

® Ibid., p. 624h.

® Ibid., p. 625.

" NOVALIS, Bliithenstaub en: Athenaeum. Eine Zeitschrift von August Wilhelm &l und Friedrich
Schlegel Ersten Bandes, Erstes Stiick, Berlin: Friedricemyég den alteren, 1798, pp. 70-106.

8 Ibid., pp. 90-93.

° Ibid., pp. 90-91.
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que “[...] en la eleccién de este intermediario enbce debe ser absolutamente libfe”.
Pero cuanto mas cultivado e independiente es ehwerano, menos y mas refinados
intermediarios elegira. La decision respecto aliedhat va desde la idolatria a la irreligion
y al ateismo: “Es idolatria, en sentido amplio,raetomo a este mediaddviftler] [como

si fuera] en realidad Dios mismo. Es irreligionnsi acepto ningin mediador [..}*.Por

su parte, el ateismo es solamente la negaciondier&digion. “La verdadera religion”,
sostiene Novalis, “es aquella que acepta que eliaded en tanto mediador —
considerandolo, por asi decir, el instrumer@glan de la divinidad— es la apariencia
sensible de ella*

Los sentidos teoldgico y juridico de la palabitler —o también Vermittelung— seran
los dominantes hasta la primera mitad del siglo X4 ese siglo comienza a adquirir el
concepto un sentido filoséfico. La inspiracibn d&teenuevo sentido es la busqueda
aristotélica del justo medio entre dos extremos, par ejemplo, nos encontramos con la
obra de Friedrich AncillonDe la mediacion de los extremos en las opiniof@s
Vermittlung der Extreme in den Meinung)éhen dos tomos, publicados en 1828 y 1831, la
época en la que Hegel publica ®rincipios de la Filosofia del Derech®ara Ancillon:
“La verdad quizéds no tenga un enemigo mMAas granéelag juicios excéntricos y las
opiniones extremas. Si la esencia de la verdadeesi la armonia de los conceptos, en la
fusion de todas las relaciones en una unidad yaerohcepcion completa de las cosas,
entonces los extremos son precisamente lo opuesta ferdad].** La verdad en la
historia, en la politica, en la filosofia, en laep@ o en la religion exige mediaciones, en el
sentido de términos medios que rectifiquen los sosale los extremds.En términos

politicos, estos extremos eran la revolucién, polado, y la reaccién, por el ottd.

9bid., p. 91.

" oc. cit.

2\bid., p. 92.

13 ANCILLON, Friedrich, Zur Vermittlung der Extreme in den Meinungdrster Theil, Geschichte und
Politik, Berlin: Duncker und Humblot, 1828. Zweit&heil, Philosophie und Poesie, Berlin: Duncker und
Humblot, 1831.

% |bid., Ersther Theil, Vorwort, pp. X-XI.

5 bid., p. Xl

16 Ccf. BACKES, Uwe, Political Extremes. A conceptual history from antty to the presentNew York:
Routledge, 2010, p. 82.
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La definitiva apropiacion del concepto de media@dnel ambito filosofico aleman tiene
como contexto la oposicién entre “racionalismo” supernaturalismo®’ Puesta esta
oposicion en los términos del par constituido parnhediacion y la inmediatez, el
supernaturalismo adscribiria a un saber inmedmtoacional, de lo divino, mientras que el
racionalismo o naturalismo sostendria la posikdidie acceder al conocimiento de los
entes suprasensibles (Dios, el alma, el mundo)iagraa un tipo de conocimiento
discursivo, conceptual, racionahediato La cuestion de fondo en esta disputa es la
relacion entre la fe y la razon. La oposicion ehbdsepartidos teologicos es entendida en
esta época como sintoma de un problema mas prafehde la determinacién del tipo de
relacion existente entre la fe y la religion, parlado, y la razén y la ciencia moderna, por
el otro!® Sin embargo, esta discusién teolégica adquierdiéamcon Hegel, un sentido
social y politico: la mediacién ética, revelada faofilosofia del derecho, busca reconciliar
al individuo moderno con las instituciones existéent_as distintas formas institucionales
gue observamos en |dBrincipios de la Filosofia del Derecheexpresan —a nuestro
entender— diferentes modos de mediacion ética, estoarticulaciones inmanentes,
dialécticas, entre la universalidad encarnada eferdcho, las leyes y el Estado, por un
lado, y la particularidad del individuo autbnomodamo, motivado por intereses egoistas,
por otro lado. La mediacion institucional impideedos extremos de la universalidad y de
la particularidad se escindan y autonomicen. Erbaanofrece el tipo de relacion organica

17 Cf. VOIGT, F.,op. cit, p. 4. Puede encontrarse en la obra de Kant wteahnte importante del registro
filosofico de esta discusion que excede por mudhambito exclusivo de la filosofia. Véase por ejéonp
KANT, Immanuel,Die Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vefhui784, Herausgegeben von Karl
Vorlander, Leipzig: Felix Meiner, Flnfte Auflage922, Viertes Stick: ,Vom Dienst und Afterdienst emt
der Herrschaft des guten Princips, oder Von Retigind Pfaffenthum®, Erster TheN.om Dienst Gottes in
einer Religion tberhaupipp. 179-195 [Ak. Auf., 230-256]. Véase asimisri&NT, Immanuel,Der Streit
der Fakultaten 1798, Herausgegeben von Horst D. Brandt und R&oodanetti, Hamburg: Felix Meiner,
2005, Erster Abschnitt: ,Der Streit der philosomtien Fakultdt mit der theologischen®, Il. Anhangegi
Erlauterung des Streits der Fakultdten durch daispit desjenigen zwischen der theologischen und
philosophischen, Il. Philosophische GrundsatzeSidwiftauslegung zur Beilegung des Streits, 1V, 4§49
[Ak. Auf., 44-45]. En lasLecciones sobre Filosofia de la Religide 1831, Hegel también menciona la
oposicion entre racionalismo y supernaturalismon “B teologia hay dos direcciones, ilastrada
racionalista y la supranaturalista que cree en la revelacidfoffenbarungsglaubigée HEGEL, G.W.F.,
Vorlesungen Uber die Philosophie der Religiblerausgegeben von Walter Jaeschke, Teil 1. Hinligiin die
Philosophie der Religion. Der Begriff der Religiodamburg: Felix Meiner Verlag 1983, D. F. Strauss:
Ausziige aus einer Nachschrift von Hegels Religibitgpophie. Vorlesung 1831. Aus Hegels
Religionsphilosophie. Einleitung, p. 351 [331]. EEntorchetes se indica el nimero de péagina delaesite
edicion en espafiol utilizada: HEGEL, G.W.Eecciones sobre filosofia de la religiéedicion y traduccién
de Ricardo Ferrara, Madrid: Alianza. Tomo 1, Introcién y Concepto de religion, 1984.

18 Cf. VOIGT, F.,op. cit, p. 5.
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gue permite constituir una verdadera eticidad atirelecontexto de una época como la
moderna en la cual el reconocimiento del derechomderiduo amenazaba con disolver los

antiguos vinculos substanciales.

3. La mediacién como concepto secularizado

No podemos ocuparnos aqui del concepto hegeliameedé&cion ética con todo el detalle
gue el mismo exige para su adecuada exposicionirtresa, por el contrario, centrarnos
en la cuestién de su procedencia. Como pudimosnaiysen el apartado anterior, dicho
concepto proviene de la teologia y adquiere enptaca de Hegel, en gran medida por
intervencion de este filésofo, un sentido socigblitico que lo convierte en un “concepto
secularizado”. Tenemos en mente el célelictumde Carl Schmitt, segun el cual: “Todos
los conceptos centrales de la moderna teoria d&dd&sson conceptos teoldgicos
secularizados*® Es claro que la hipétesis de la secularizaciéelenundo moderno en la
concepcion de Schmitt actlia segun una estrategidwgsca demostrar la continuidad y la
preminencia de la teologia en la modernitfaba secularizacién no indica la progresiva
desacralizacion o desencantamiento del mundo, @mdax Weber, sino que, gracias a
ese concepto, es posible sefialar la persistencila deologia en ciertos problemas y
argumentos basicos de la teoria politica modernanyemporanea. De acuerdo con esta
perspectiva ya clasica, puede observarse en @ XD un importante cambio en la
fundamentacion del Estado. Segun Schmitt, exista wgorrespondencia entre la

trascendencia de Dios con respecto al mundo eoladia de los siglos XVII 'y XVIII, y la

19 SCHMITT, Carl, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre vorr &uveréanitat Berlin: Duncker &
Humblot, 2004, Ill. Politische Theologie, p. 43 [3Yersion en espafiol utilizada: SCHMITT, Cargologia
politica, trad. Francisco Javier Conde y Jorge NavarroZRéftadrid: Trotta, 2009. Entre corchetes se indica
el nimero de pagina correspondiente a esta edicion.

20 cf. AGAMBEN, Giorgio, Il Regno e la Gloria. Per una genealogia teologitel'economia e del governo.
Homo sacer, Il, 2 Vicenza: Neri Pozza Editore, 2007, p. 15. Cabkrac aqui que la nocién de
secularizacion en la obra de Agamben es contrapuasta de “profanacion”, por la que opta. La
secularizacion seria para este autor una formarel®dtion” que simplemente desplaza las fuerzas sin
transformarlas. La secularizacion politica de losoeptos teoldgicos, por ejemplo, sencillamentdada la
monarquia celeste a la monarquia terrenal, corué wo modifica el poder mismo. Por el contrare, |
profanacién implica una “neutralizacién” de lo chesta entonces estaba separado e inhabilitadsparso,
confinado a la esfera de lo sagrado. Si bien tdat@ecularizacion como la profanacién pueden ser
comprendidas como operaciones politicas, la prigarantiza el ejercicio del poder al remitirlo sskgrado,

en cambio la segunda desactiva el poder y habilitaso comin. AGAMBEN, Giorgi®rofanacionestrad.
Flavia Costa y Edgardo Castro, Buenos Aires: Adrididalgo, 2005, p. 102.
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relacion de trascendencia del soberano frente tadBsen la filosofia politica del mismo
periodo®* Pero en el siglo XIX la trascendencia cede sarlaga inmanencia. La filosofia
politica de Hegel no podria ser la excepcion: “Nti@s conservo el concepto de Dios, la
filosofia dela inmanencia, cuya magnifica arquitectura siste@a&ulmina en la filosofia
de Hegel, refiere Dios al mundo, y el derecho Esthdo se dejan brotar de la inmanencia
de lo objetivo™? La filosofia politica de la inmanencia, que culangon Hegel, no postula
la trascendencia del soberano con respecto al meoalal objetivo, sino que la soberania
se fundaendicha objetividad social.

También Karl Lowith propone pensar en términos lsires —similares al menos en este
punto muy general- la filosofia politica y socialldegel en el marco de una secularizacion
de la teologia. O quizéas lo permite mas especigkranfilosofia de la historia, puesto que,
segun Lowith: “[...] los modernos elaboran una filidaade la historia al secularizar los
principios teolégicos y aplicarlos a un siemprecignete niimero de hechos empiricos”.
La filosofia de la historia, para este autor, egeeimlmente dependiente del concepto
teoldgico de historia como realizaciofulfillment) y salvacién. Perspectivas filosofico-
histéricas modernas como la de Hegel se inscrilmeona tradicion cuyas raices son el
mesianismo y la escatologia del cristianismo y@hjsmd**

No es nuestro interés discutir aqui estas tesessglo mencionamos como posibles marcos
de comprensién del fenémeno de secularizacién denddiatio cristiana®® Nuestra
interpretacion de la mediacion como concepto sezaldo pretende simplemente sefialar la
procedencia de esta nocion clave para la filogudldica hegeliana y, con ello, clarificar el
sentido de la mediacion a partir del contexto egua se insertaba originalmente. Como
anticipabamos en la introduccion de este traba@ sentido se encuentra en el objetivo de

la reconciliacion del ser humano con Dios. Asi cdmdintervencion de Cristo posibilita

2L SCHMITT, C.,o0p. cit, p. 53 [47].

2 |bid., p. 54 [47].

2 LOWITH, Karl, Meaning in History Chicago/London: University of Chicago Press, 13499.

24 Cf. Ibid., pp. 1-2.

% Somos conscientes de que el punto de vista deolagia politica para pensar la filosofia politeEsa
cuestionable. Remitimos al lector a los siguientasiculos: NAVARRETE ALONSO, Roberto,
“Secularizacion, escatologia y mesianismo: unasi@videl debate entre Hans Blumenberg y Karl Lowith
proposito de la filosofia de la historia”, eBajo Palabra. Revista de Filosofi#l, Epoca, N° 7, (2012), pp.
315-324. ZARKA, Yves Charles, “Para una criticatdda teologia politica”, trad. Tomas Onaindia, en:
Isegoria Revista de Filosofia Moral y Politic&l® 39, julio-diciembre, 2008, pp. 27-47.
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esta reconciliacion, del mismo modo la mediacigraédtene su sentido en la reconciliacion
(Versbhnuny de la universalidad encarnada en las institusiormr un lado, y la
particularidad que representa el individuo autonopas el otro. La mediacion ética tiene
su justificacion en la filosofia hegeliana en wirtde su contribucion a la realizacion de esta

reconciliaciéndel individuo con las instituciones modernas.

4. Conclusioén

En esta comunicacion hemos intentado mostrar coméer®meno histérico de la
secularizacion puede explicar la procedencia decegto filoséfico de mediacion. El
sentido o el propésito de dicho concepto en el mdecla filosofia del espiritu objetivo de
Hegel puede encontrarse, a su vez, en la ideacdadidacion. Ambas cuestiones, la de la
secularizacion de la mediacién teoldgica y la deet@nciliacion como horizonte politico,
estan intimamente relacionadas. Pues se trata deamiesmo esquema conceptual
secularizado el que provee tanto un diagnosticéadé&poca, como el fin que debe ser
alcanzado para superar ese estado negativo diagustDel mismo modo, este esquema
conceptual brinda los instrumentos mas apropiadwa pealizar dicha superacion. Los
seres humanos estamos compelidos a salir del edtaddienacion o extrafiamiento del
espiritu (la “caida”) y alcanzar asi un estado deomciliacion (la “salvacion” o la
“redencion”), de realizacion del espiritu en el mon El modo de producir esta
reconciliacion es por via de la mediacion de lo gaeencontraba contrapuesto. En el
modelo teoldgico cristiano, la mediacion de Crastoaves de la “encarnacion” y su muerte
sacrificial produce la salvacion de la humanidadgdg@erddn de su pecado original. En la
concepcion hegeliana, la mediacion de las insthes éticas reconcilia a los individuos
con su mundo social, con el Estado y las leyesiecanciliacion es entonces el fin y la
mediacion, el medio.

Pero esta continuidad estructural entre la maedgica cristiana y la concepcion
hegeliana de la eticidad moderna, no debe opacaigmalidad de la filosofia politica de
Hegel y la innovacion que la misma representa lgatradicion filoséfica moderna. Quizas
la concepcion hegeliana de la religion, y de laaiéin de ésta con la filosofia, pueda
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explicar como la hipotesis de la secularizaciéinmglica necesariamente una impugnacion
a la pretension de originalidad de la propuestesdiiico-politica de Hegel.

Segun Hegel, la religion y la filosofia (o la “ceéa’) comparten un mismo objeto, lo
absoluto. No es su contenido, por tanto, lo quelif@sencia, sino el modo de la conciencia
o el “lenguaje” que utilizan: uno, disponible paaalos, basado en el sentimiento y la
“representacion” \(orstellung; el otro, sOlo accesible para unos pocos, agueiloya
formacién los habilita a un conocimiento raciorstrieto”® Desde la perspectiva de Hegel
con respecto a la religién, podria decirse quentdicuidad entre los conceptos teoldgicos
pre-modernos y los conceptos politicos modernassmsino una prueba de que la religion y
la filosofia comparten el mismo objeto. La filosofiborda este objeto desde la razon,
mientras que la religion lo hace desde la repras&m. La secularizacion no consiste
entonces en una inadvertida supervivencia, denérdadnueva conceptualizacion del
mundo, de las antiguas concepciones religiosas,eidesarrollo, en toda su extension, del
contenido de la religion. El conocimiento filos@fjaacional, discursivanediatq supera —
en el sentido de que eleva y conserva lo esenetaladprecaria representacion religiosa. La
motivacion de Schmitt con respecto a la hipotesisadsecularizacion parece radicar en el
intento de demostrar que todos los conceptos plel@mente “nuevos” de la filosofia
moderna no son en realidad sino deudores de iGeliradicional. Con esta deuda la
religibn conseguiria entonces una inesperada actwbre la filosofia ilustrada. Pero,
desde la perspectiva de Hegel, la situacion esviarsa: la filosofia por fin se reconcilia
con la religion al reconocer el momento de verdaé @sta contiene. Sin embargo,
prevalece sobre ella una vez que la reconoce cammamento necesario pero superado

del desarrollo del espiritu absoluto.

% HEGEL, G.W.F.,Enzyklopadie der philosophischen Wissenschafte@iomdrisse - 1830Tomo 1 en:
Werke Band 8, Erster Teil. Die Wissenschaft der Lodikt den mindlichen Zusatzen, 2. Aufl., Frankfurt
a.M.: Suhrkamp, 1989, pp. 23-24 [70-71]. Entre hetes se indica el nUmero de pagina de la siguiente
edicion en espafiol utilizada: HEGEL, G.W.Enciclopedia de las ciencias filoséficas en compeniad.
Ramaén Valls Plana, Madrid: Alianza, 2000. Véasehigm el § 1 de esta obra, en la que Hegel insistel e
comun objeto de la filosofia y la religion, y donaigara que “a la contemplaciéon pensante [de ¢adfia]
pronto se le hace manifiesto que ella comportaigeacia de mostrar laecesidadle su contenido y también
dedemostrartanto el ser como las determinaciones de susostjdébid., § 1, p. 41 [99-100].
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Pierre Bayle y los origenes de la “ilustracion radial”

Fernando Bahr (UNL/CONICET)

1. Introduccion

En los uUltimos afios estamos asistiendo a una reiovg a una reorientacion importante
de los estudios acerca de la llustracion. En esteepo ocupan un lugar significativo las
voluminosas obras de Jonathan Israel, profesoésngttualmente en Princeton cuyas tres
principales tesis son: a) que la linea méas valitesdro del conjunto de la llustracion, y la
Unica que merece con propiedad tal nombre, esamaalia “llustracion radical”, esto es,
grupos en Holanda, Inglaterra, Francia y Alemania, gprincipalmente tras las ideas de
Spinoza y de manera clandestina, combatieron kencras y autoridades tradicionales
bajo todas sus formas; b) que este movimiento tuvearacter internacional y no puede ser
comprendido en relacidn exclusiva con sus contdrttades; y ¢) que los comienzos de esa
llustracion radical, y por lo tanto de la llusti@tien su conjunto, se dieron con anterioridad
a lo que usualmente se habia pensado, teniendorsemo mas creativo en el siglo que va
de 1650 y 1750, o, dicho de otra manera, que &rdaidén fue un fendmeno tanto del siglo
XVII como del XVIII.

Se le puede objetar a Israel su interpretacion gieoZa, a quien atribuye sin mayores
matices una posicion atea y materialista; se lel@ubjetar asimismo su uso laxo del
término “spinozista”, a partir del cual supone vles y herencias no siempre
comprobables. En cualquier caso, lo que no seddeubjetar es el intento de comprender
de otra manera la Filosofia Moderna y su preocépguor incluir en ella debates que en un
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momento tuvieron gran intensidad y significaciéensio después relegados por la historia
filoséfica al rincdn de los detalles eruditos. &rgene la virtud, en cambio, de mostrar que
tales debates merecen ser mejor conocidos puest@mellos se trataron conceptos en
cuya reverberacion todavia vivimos. Sus estudiostgnto, implican tanto el pasado como
el presente, y nos ayudan a interpretar este Ultomoo resultado de una discusion que,
habiendo arrancado hacia finales del siglo XVidlagia no se ha zanjado y que, en algunos
aspectos —el de las persecuciones por motivosashg, por ejemplo— se presenta tan
grave como hace trescientos cincuenta afios.

En el presente trabajo nos referiremos en pringarla uno de esos debates, recogido por
Israel enEnlightenment contested. Philosophy, Modernity, t#red Emancipation of Man
1670-1752(2006). Se trata del que enfrentd al historiadaritico Pierre Bayle (1647-
1706) con dos tedlogos cercanos al arminianismaaeldaquelot (1647-1708) y Jean Le
Clerc (1659-1736)— en torno al papel que juegaat@m respecto de las creencias de fe,
teniendo particularmente presente el problema @l bna vez descriptas las posiciones
en conflicto, repasaremos la interpretacion quee hiscael y las reservas que dicha

interpretacion a nuestro juicio merece.

2. El desafio

El punto de partida del debate se encuentra elalaadas “objeciones maniqueas” que
Bayle propuso inicialmente en los articulos “Paefis” y “Manichéens” deDictionnaire
historique et critiqug1? ed., 1697) y que luego, ante las objecionesudecontrincantes,
ampliara en l&éponse aux questions d’'un provingitf04-1707), en I&€ontinuation des
pensées diversgd705) y en loEntretiens de Maxime et de Thémigt@&07). Llevan el
nombre de “objeciones maniqueas” porque Bayle lasgmta como parte de una ofensiva
escéptica que adopta momentaneamente la perspehidlessta de los dos principios
originarios para mostrar las debilidades de lagdasanonistas en general y, en particular,
de la hipotesis cristiana de un Dios omnipotent®dadoso que nos ha creado desde la

nada.
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Cuatro son los blancos predilectos de las objesicglaboradas por esos imaginarios
maniqueos: la doctrina del “permiso” del pecadoydiacion entre libertad humana y
providencia divina, la supuesta justicia del castederno y el carécter aparentemente
inevitable de los males fisicos. El examen de ecadade estas cuestiones concluye en un
reconocimiento explicito de la debilidad que aquejias respuestas ofrecidas desde el
“partido monista”, o, mas directamente, en la inifpbdad de reconciliar los males de este
mundo con la idea de un ser soberanamente buermeidbios cristiand.

Ahora bien, lo paradojico, y el nucleo del conBlicke encuentra en que, segun Bayle, la
objetividad de su informe acerca del caracter idelde las objeciones maniqueas debia
cumplir un cometido imprescindible en la puestanancha de la fe. Dicho de otro modo, la
larga serie de objeciones maniqueas tendria un Ogitop higiénico o catartico.
Descubriendo las incoherencias y errores en qam ¢as$ intentos por responderlas, dichas
objeciones ensefiaban a liberarse de los falsosidd¢ la razén y a abandonarse
agradecidos a la seguridad inconmovible de3aGada argumento en contra de la bondad
de Dios, por lo tanto, se transfiguraba de estaeible manera en una defensa de su
majestad, y cuanto mas insoluble o terrible fueracbnclusion racional tanto mas
importante era su papel en la construccion deda efistiana, definida por Bayle como una

valiente y continua humillacién de las luces ndasa

Es mas util de lo que se piensa humillar la razirhdmbre, mostrandole con qué
fuerza las herejias mas disparatadas, como ésba deaniqueos, se burlan de sus
luces y embrollan las verdades mas importanteso Hsbe ensefiar a los

socinianos, para quienes la razén debe ser regla t&e que se meten por un

camino de extravio, apropiado s6lo para conducptm® a poco a negar todo, 0 a
dudar de todo, y que se arriesgan a ser derroaglota gente mas execrable.
¢, Qué hay que hacer entonces? Someter el ententtiraiéanobediencia de la fe, y

no disputar jamas sobre ciertas cosas. En pamjcatahay que combatir a los

maniqueos mas que por la Escritura y por el priaae sumision, como hizo San

Agustin?

! véase, por ejemplo, Bayle, Pierre, “Pauliciens’DEtionnaire historique et critiqu¢en adelante, DHC)
5ta. edicién, P. Brunat al, Amsterdam/Leyde/La Haye/Utrecht, 1740, vol. pl1,626 a.

2 La alusién al lenguaje de Francis Bacon no esiijaatpues también Bacon asimilaba la Revelacitima
narcético para calmar y detener no sélo la vanidiadas especulaciones curiosas, en las que tralzgan
escuelas, sino también la furia de las controversa las que trabaja la iglesia.” (Bac#wlvancement of
Learning edicién de J. W. Kitchir,ondon, J. M. Dent & Sons, 1973, Il, p. 97)

3BAYLE, Pierre “Pauliciens”, F, Op cit. p. 629b.
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En el contexto deRefugehugonote desde donde escribia Bayle, sus paladnésntun
sentido que no aparece a simple vista. “Sociniagra, en efecto, un epiteto que la
ortodoxia calvinista utilizaba con frecuencia pdidgirse al partido arminiano, esto es, a
aquellos tedlogos que, siguiendo las ensefianzdaaidus Arminius o Jakob Harmensz
(1560-1609), se negaban a aceptar la doctrinaaridgda predestinacion que profesaba los
ortodoxos enfatizando en cambio que la voluntachdeibre es libre, que Cristo murié por
todos y no sélo por los elegidos, y que la predasibn no es anterior al pecado
(“infralapsarios”)?

Cuando Bayle llama a los “socinianos” a no dejardeaviar por la filosofia y a no aceptar
la razon como regla de la fe esta dirigiéndosecjpaimente, pues, a los arminianos y

filoarminianos. Por ello, seran éstos quienes reaccionaran bhdesafio.
3. La respuesta

El primero de los tedlogos en hacerlo serd JeaCleec, quien en stParrhasiana ou
pensées diverses sur des matiéres de critiquestoiité, de morale et de politiqUé? ed.,
1699f y posteriormente, a partir de 1703, en Bébliothéque choisie combatira
airadamente la “solucion” que dDictionnaire ofrecia. Para Le Clerc, en efecto,
contrariamente a lo que parecia defender Baylé& lao siendo de ninguna manera una
creencia ciega, consiste primeramente en renditgeebaienas pruebas, es decir, tan fuertes
como la naturaleza de las cosas de que se trapermaiten”. Lejos de aceptar una ruptura
entre la fe y la razon, por tanto, Le Clerc defeetha continuidad: son “dos luces [que]
estan en perfecto acuerdo entre si y, por lo tarde corre ningun riesgo al exponer la

religién al examen mas riguroso de la razén méastaxamas depuradd”.

* A los seguidores del arminianismo también seltoad “querellantes” (“remonstrants”) por la exigende
legitimacion de su doctrina que presentaron amtesbktados Generales en 1610. Fueron derrotaddesor
ortodoxos o “gomaristas” en el Sinodo de Dordrét618-1619).

® Por ejemplo, el “parentesco” de Jean Le Clercalosocinianismo es sugerido por BayleR#ponse pour
Mr. Bayle a Mr. Le ClercOD, Ill, p. 990b.

® El titulo proviene del seudénimo de Le Clerc adqgra escribir la obra: “Theodore Parrhase”.

" LE CLERC, Jeanpe lincredulité, ot I'on examine les motifs et lesons génerales qui portent les
incredules a rejetter la religion chrétienn@msterdam, H. Wetstein, 1696, p. 131.

8 LE CLERC, JeanAvertissemenBibliothéque choisieAmsterdam, H. Schelte, vol. VII, 1705, pp. 7-8.
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La respuesta de Jaquelot, por su parte, aparet@C&n con la publicacion deéonformité

de la foi avec la raison ou défense de la religioontre les principales difficultez
répandues dans le Dictionnaire historique et crgqde Mr. Bayle obra dedicada
enteramente a tratar el problema y a la que segixamen de la théologie de Mr. Bayle
(1706) y, una vez desaparecido BayleREponse aux entretiens composez par Mr. Bayle
(1707). En la primera de estas obras, Jaquelabagcgue “la religion, en si misma, no es
otra cosa que una emanacién y un derrame de las b la razér"e incluso que “la
religion cristiana no es casi otra cosa que eliprepntimiento de la recta razon esclarecido
y sostenido por la autoridad de Dits”

Con todo, ni Le Clerc ni Jaquelot pretendian exdtudimensién demisteriode la religion
cristiana. Lo que si enfatizaban era que “mistefio® podia equivaler a “irracional”, o,
mas precisamente, que “por encima de la razén"usoig decir “contra la raz6h” Para
Bayle, en cambio, alli se encontraba un punto clawesto que, a su juicio los teélogos que
afirmaban que los misterios —incluido el del origkeh mal— estapor encimade la razén
pero nocontraella, cometian una falacia puesto que hablabah ginger caso de la razon

humana y en el segundo de la razén divina o uraters

Porque supdngase que se entiende siempre la mzgameral, o la razén suprema,
la razén universal que esta en Dios, entonces wednignte verdadero que los
misterios evangélicos no estan por encima de Enrgzjue no son contrarios a la
razon. Pero si se entiende en una y otra partstdeagioma la razon humana, no
alcanzo a ver la solidez de la distincion, pueste lps mas ortodoxos confiesan
gue no conocemos la conformidad de nuestros nasteon las maximas de la
filosofia. Nos parece por lo tanto que los mismosson conformes a nuestra
razon. Ahora bien, lo que nos parece no confornmeiestra razon, nos parece
contrario a nuestra razén, de la misma maneraajgad nos parece no conforme
a la verdad nos parece contrario a la verdad, y¢psf qué no decir que los

® JAQUELOT, IsaacConformité de la foi avec la raison ou défense aleeligion contre les principales
difficultez répandues dans le Dictionnaire histoiéget critique de Mr. BayJédAmsterdam, H. Desbordes y D.
Pain, 1705, p. 43.

9bid., p. 111.

1 «Atn cuando haya en la religién cosas por encimdadrazén, estas mismas cosas, sin embargo, no son
contrarias a elléEstar por encima de la raz@s cuando un objeto no puede ser comprendido pazdm en

toda su extensidénser contrario a la razénes contener una contradiccion formalser combatido
invenciblemente por maximas evidehtglkquelot,Examen de la theologie de Mr. Baykemsterdam, F.
L'Honoré, 1706, p. 294).
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misterios estan en contra de nuestra débil razgueyestan por encima de nuestra
débil raz6n¥
La distincion entre razon humana y razon divinaperece fundamental puesto que Bayle
se podia servir de ella, primero, para hacer \@létopo que consideraba mas importante
de la l6gica escéptica, el octavo segun la clasifim de Sexto Empirico, segun el cual “no
conocemos mas que ciertas relaciones”, es deciyagamos mas que por comparacion,
omnia sunt ad aliquid. Aqui, la comparacién se establecia, por un lauiedos misterios
de la fe y la razon humana, y por el otro, entres awisterios y la razén divina; sus
resultados, como vemos, diferian.
La misma distincion, en segundo lugar, lo poniaperfecto acuerdo con la ortodoxia
calvinista. Con Calvino, segun el cual la voluntedDios ergor definiciénjusta”, y con
su archienemigo Pierre Jurieu, quien habia sosiesxglicitamente queestablecer por
principio de la fe las nociones comunes es dejauesta la religion, con pies y manos
atados, a los herejes y a los impfdsBayle no perdia oportunidad de sefialar este douer

y Su espantosa consecuencia, a saber, que “lagledrtde Dios (...) no pueden ser

12 BAYLE, Pierre Réponse aux questions d’un provingi&704-1707)RQP, II, clix, OD, Ill, p. 833b. Lo
mismo habia sostenido enkglaircissement sur les manichéeti algunas doctrinas estan por encima de la
razén, estdn mas alla de su alcance. Si estanlia@®au alcance, no puede llegar a ellas. Siuealg llegar

a ellas, no puede comprenderlas. Si no puede coxhgras, sera incapaz de encontrar alguna idgan al
principio, que sea una fuente de solucién, y, arseouencia, las objeciones que hubiera hecho qiredar
respuesta, o, lo que es lo mismo, se respondél@saneediante una distincion tan oscura como lia tasma
que haya sido atacada. Ahora bien, esta claro naehbjecion fundada sobre nociones distintas pezogan
igualmente victoriosa en el caso de no recibir wesfa que en el caso de recibir una que nadie puede
comprender” (DHC, IV, p. 630).

13 Cf. “Pyrrhon”, B, DHC, Il| p. 733 a, n. 19. El texto originario de Sexto Eiapisobre el modo que trata
de la relacién se encuentratdipotiposis pirrénicas,|, 135.

14 «“pyesto que la voluntad de Dios es de tal mareeradla suprema y soberana de justicia, todo loéjue
quiere es preciso tenerlo por justo, en la medidgue lo quiere. Por lo tanto, cuando se pregwpgar qué
Dios lo ha hecho asi? Hay que responder: porghe tpuerido. Preguntarse mas allg, ¢por qué lo é&om?,
seria pedir una cosa mas grande y mas alta queuatad de Dios, lo cual es imposible de encon@aie la
temeridad humana se modere, pues, que no busque oo es porque puede llegar a perder lo queJeah(
Calvin, Institution de la Religion ChrestiennenOeuvres complétes de Jean Cal\Waris, Societé Les Belles
Lettres, 1961, VIII, p. 73. Ctbidem p. 75).

15 BAYLE, Pierre,Entretiens de Maxime et de Thémistes, OD, IV, p. 15b. Cf.lbidem I, i, p. 8 a-b En la
Réponse aux questions d’'un provingiakte texto iba seguido por una declaracion deEkiados de la
Provincia de Holanda hecha en 1694: “En cuartorlugbre todos los profesores y lectores en temlsgi
abstendran de producir lo que sea en sus esdatmspnes y disputas publicas o particulares qukigir a

los estudiantes a explicar los misterios de laifgiana segin las reglas y el método de la fil@sof que les
haga rechazar todo aquello de lo que no se puadandarazén tan exacta y tan clara como de lasscosa
naturales: tanto mas cuando mediante tales matanadigion cristiana estaria en gran peligro defrayar

en poco tiempo, y las Iglesias caerian en grarusadri y desorden.” (RQP, I, cxxx, OD, Ifp. 765b-766 a)
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contenidas en las mismas categorias que las humanmasno hay nada univoco entre
nuestras virtudes y las de Dios, y que en conse@eon podemos juzgar a éstas segun las

ideas que tenemos de la virtud en gen&tal”
4. La interpretacion de Israel

La posicion de Bayle es rotunda y ha sido integul@tde maneras diferentes —en muchos
casos opuestas— por quienes se han ocupado desanpento. Algunos conciben que su
salto a la fe es sincero e incluso tipico de lariésalidad calvinista. Para otros, en cambio,
Nno es mas que una estrategia para poner en eadangiacionalidad de la fe y presentar el
ateismo como el resultado natural de un uso sandadmzon. Israel se pronuncia

claramente a favor de esta Ultima lectura. PardeBéice Israel,

la racionalidad matematica en combinacion con abcimniento derivado de los
textos historicos, criticamente evaluados, defif@ntotalidad de lo que es
cognoscible. La fe, mientras tanto, es indistiniguitle la supersticion, el peor
enemigo de la sociedad, de manera tal lpsprit philosophique la aplicacion
sistemética de la raz6n humana, es realmente ¢a aGmanera de distinguir entre lo
verdad%ro y lo falso en cualquier aspecto de la \hdmana y en asuntos
morales”.

Por este racionalismo militante que le atribuyeadk considera a Bayle un cripto-
spinozista y juzga que el objetivo y efecto deesgitos fue anular cualquier ruta hacia un

iluminismo cristiano como la que pretendian coristre Clerc y Jaqueldf. En tal sentido,

junto con Spinoza, formaria parte de la primeradide la llustracion radical, y como

18 BAYLE, Pierre, RQP, Il, clxxiv, OD, Illp. 871 a. Con més detalle, enR&ponse a Mr. Le Clerc
“enfrentado a un partidario del sistema de los Bascipios, Mr. Bayle frenara de un solo golpe a su
adversario declarandole que él no admite por rdglda bondad y de la santidad de Dios las ideas que
tenemos de la bondad y de la santidad en generping habiendo ninguna proporcion entre lo finitto
infinito, no se puede medir con la misma vara ladewta de Dios y la conducta de los hombres, y, asi
aquello que seria incompatible con la bondad ylacsantidad del hombre, es compatible con la borydad
con la santidad divinas, aun cuando nuestras @éhites no puedan percibir esta compatibilidad 1y au
cuando podamos solamente inferirla de la perfedaifimta de Dios, que nos ha revelado lo que cieede
la caida de Adéan, del pecado original, de la pengpbral y eterna de los pecadores, pero que ndaos
revelado ninguna manera de conciliar estas cosasicbondad y santidad” (BaylRRéponse pour Mr. Bayle
a Mr. Le Clerg v, OD, lll, p. 997b).
" |srael, JonatharEnlightenment contested. Philosophy, Modernity, #re Emancipation of Man 1670-
1752 Oxford, Oxford University Press, 2006, p. 72.
18 |bid., p. 82.
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Spinoza, Diderot, d’'Holbach y muchos otros pensaglde la segunda mitad del siglo XVII
y el siglo XVIII, se habria propuesto crear lasdsagara una sociedad democrética fundada
en valoreggualitarios y estrictamente laicos, tan ajena gui espiritual de los teélogos
como al despotismo (ilustrado, pero despotismoabie los principes.

La tesis de lIsrael, aunque esquematica, es inteeesa puede servir de criterio de
orientacion en el intrincado panorama intelectuallal Europa previa a la Revolucion
Francesa. A nuestro juicio, empero, presenta uactieimportante, a saber, desconoce la
influencia que tuvo el escepticismo en el siglolaldamada “llustracion radical” y, mas
particularmente, en Pierre Bayle.

En su esquema, esta ausencia es comprensible.dddaddos en el movimiento ilustrado:
uno moderado y politicamente conservador; otroceddi revolucionario. Resulta dificil
concebir a un escéptico como revolucionario (Hueraspara Israel la prueba de ello).
Luego, hay que limpiar a Bayle de cualquier pamssrdecon el escepticismo, e incluso
definirlo en un “antiescéptico”, para transformaelo lo que necesitamos que sea, a saber,
una de las cabezas de la llustracion ratfical

Agradecemos a Israel la preocupacion por devohBaiyde el lugar de privilegio que tuvo
en su tiempo. El problema se encuentra, sin empamgaue al excluir los elementos
escépticos de su pensamiento nos vemos obligadescanocer tres cuartas partes de lo
gue escribid para quedarnos, o con las profesidads cartesiano-malebranchianas de los
Pensées diverses sur la comgie683) y de la primera parte delommentaire
philosophiqug1686), o, como hace Israel siguiendo a Gianluca,Mon los argumentos
en defensa del estratonismo, esto es, de un momsaerialista en l&Lontinuation des
penseées divers€s704).

Ahora bien, ¢resulta imprescindible interpretaragl® como no escéptico e incluso como
antiescéptico, para reconocer y valorar el inflgie ejercié en autores como Meslier,
Diderot o d’Holbach, esto es, la vanguardia deldatidacion radical en el siglo XVIII?

Quienquiera que haya recorrido las contingenciadadeistoria filosofica sabe que la

19 «Bayle consagré su vida a una tortuosa e indiretetalizacion de la filosofia racional como la nmgjanéas
efectiva herramienta del hombre, una bGsquedajgui®, con su burlon y subversivo seudofideismanas
precisamente, antiescepticismo disfrazado de fiteisaracterizé su obra hasta los Gltimos diasudeda,
cuando, sintiendo la cercania de la muerte, apemaseocupd ya, especialmente efdatinuationy en la
Réponsgepor ocultar la realidad cripto-spinozista quesseontraba detrds de la méascara fideista” (Isopel,
cit., p. 267).

55



respuesta es bastante simple: “no”. Entonces, gueoio hace Israel? Nuestra sugerencia
en este sentido apunta a un rasgo idiosincratecauk irrita 0 no entiende Israel es la
suspension de juicio de los escépticos, por eltojaral limbo de los moderados a
Montaigne, Hume o Voltaire. En esto, su procedatl@amente dogmatico, y, como dejo
escrito Bayle en la nota G de “Crisipo”, los dogiec@, sean o no religiosos, “no soportan

el espiritu académico, ellos querrian que se afimee se niegué”

20 |as disputas entre dogmaticos y académicos repieesgara Bayle dos posiciones de alguna manera
arquetipicas frente a las cuestiones intelectubtesdogmaticos podrian ser comparados a los absggde
esconden tanto como les es posible los aspectdeside su causa y los aspectos fuertes de sussados;

los académicos, en cambio, resultarian semejantéss aelatores del proceso, que se desentienden
personalmenteel desenlace del proceso y se preocupan solsupdescripcion imparcial. La cita del articulo
“Crisipo” es la siguiente: “Esta distincion [entedbogados y relatores del proceso] ha sido muy poco
considerada por los cristianos en las Escuelasildsofia, y ain menos en las Escuelas de Teoldgia.
religion no acepta el espiritu académico: ella igugie se niegue o que se afirme. No se encugoeeaes

gue no sean partes al mismo tiempo: y encontramasnfinidad de autores que defienden la causanskegu
méaxima de Crisipo, quiero decir, que se mantiemetaeimple funcion de abogados; pero no encontsamo
casi relatores: porque si alguno representa deabémny sin ningln disfraz, toda la fuerza de latga
contraria, se hace odioso, y sospechoso, y corresglo de ser tratado como un infame prevaricddor.
prudencia humana, la politica, los intereses deida¢c no son siempre la causa de los que actlam com
buenos abogados pura y simplemente. También unceeltativo inspira esta conducta...” (“Chrysipp&,
DHC, Il, p. 169b).
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El habito hace al hombre

Fabiana Mabel Barbero Toscano (UNC)

Esta demas planteado que en el siglo XVII, cdiildaofia mecanicista y las matematicas
y la fisica que se venian desarrollando desdeglansia mitad del siglo XV y el siglo XVI,

la reflexion sobre la naturaleza se libera de l@radad de la iglesia y del fundamento
religioso, para situarse a la altura del horhiB&n embargo, las causas trascendentes no se
desvanecen por completo. Dan cuenta de ello elddid3escartes, la apelacion a la palabra
revelada para el gobierno de Spinoza, y hasta £miustrados, para quienes la religion
posibilitaria gobernar al pueblo provisionalmeritasta que sea posible reformar la ley
moral acomodandola al cédigo natdral

Situdndonos de nuevo en el nuevo paradigma debiestle la naturaleza y en la
racionalizacion de la técnica, si el mundo tienedalida del hombre, también el hombre se
estudia segun leyes y medidas.

Este proceso de racionalizacion solo alcanza afracaién del campo social, ya que la
mayoria de los hombres sostiene el marco de peestmprecopernicano. Le Bretton

sefiala al respecto que por efecto de los instriometécnicos y estudios sobre la

L Al respecto, revisar LE BRETTON, D. (1993ntropologia del cuerpo y modernidad. Nueva Vision.
Bs. As. P4g. 64. También CHATELET, F. (1998nha historia de la raz6nEd. Nueva Vision. Bs. As.
Capitulo III.

2 CHATELET, F. (1993). Ibidem. P4g. 296. Asimism&NGE, A. (1946) Historia del Materialismo. Tomo
II. Ed. Lautaro. Bs. As. En las Pag. 19-21 da cudatas consideraciones de Voltaire, para quietrdancia
en dios es indispensable para mantener la virtagusticia.
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naturaleza, se introdujeron cambios en las conisiale trabajo en las manufacturas, pero
esta ruptura epistemoldgica que alteré el ordenrdeido, no modifico las mentalidades
populared

Las matematicas, la fisica y la racionalizacioted&cnica repercutieron en las condiciones
de vida, pero no sélo porque fueron posibles dedimtervenciones en la naturaleza, sino
porque también se modificaron los modos de gobiei®dos hombres. En tal sentido
Horkheimer, anticipando la critica foucaultianariea que la técnica que se desarrollé con
la ciencia moderna hizo emerger al mundo naturahocain campo de control y
manipulaciéon humana vy, correlativamente, tambiénhembre se volvio objeto de
manipulaciof.

Asi, las definiciones de hombre implicaron tambigwdos de gobiernos posibles.
Descartes intenta distinguir la imaginacion dentaleccion pura para establecer la manera
de controlar a las primeras que se inclinan alpmiey también Spinoza, mientras define al
hombre por las fuerzas que lo constituyen, plagteala ley es el modo de vida que se
prescriben los hombres a si mismos y a otros selgtonocimiento de las leyes naturales,
por las cuales, si los hombres unen sus fuerzasrgtamsu potendia

Segun la lectura de Le Bretton, el pensamiento giglo XVII buscé reducir los
movimientos del hombre a un conjunto de leyes mMgigtcon recurrencias previsibles. De
este modo, Descartes intento identificar la nagaealde las pasiones como efecto de la
maquinaria del cuerpo que el hombre podria apresmdentrolar, y Spinoza, quien definid
a los hombres en consonancia con la naturalezgigose por sus leyes, planteé que leyes
humanas son prescripciones que conforman el modlividé

Esta racionalizacion de las definiciones del hontdmepoco alcanzo a todos los extractos
sociales, lo que esta presente en Spinoza cuaadtea) en elratado Teoldgico Politico
que la religion con sus ceremonias permiten caantral vulgo que ain no es capaz de

conducirse segun un entendimiento de las leyesatesu

3 LE BRETTON. Op. Cit. Pag. 67.

4 JAY, M (1974).La imaginacion dialécticaEd. Taurus. Madrid. M. Horkheimer. Ver “Mediosines”, en
Critica de la razén instrumental.

® Ver meditacion VI. DESCARTES, Rleditaciones Metafisicas.

®Ver SPINOZA, B. Cap. IV deTratado Teolégico Politicy el Cap. II. DelTratado Politico

" Ver SPINOZA, B. Paragrafos V y VI, Cap. Il difatado Politico.
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En este sentido, Lange, en Hlistoria del Materialismd plantea que para Spinoza el
fundador de una religion cualquiera tiene un fimgpuente politico. Asimismo, Lange
también menciona que Bruno decia que la bibliaitia escrita para el pueblo, y por
consecuencia han tenido que adaptar al alcance uh¢etigencia las explicaciones que da
de la naturaleza sin que nadie haya creido er’.efa$ la religion se presenta necesaria
para gobernar al pueblo ya que permite hacerregitueblo en el cauce sin necesidad de
tener que ensefiar filosofia a cada individuo

En relacion a como la religion se sostiene confunaidad de gobierno, el texto de Lange
avanza en el siglo XVIll y muestra que algunostiktos plantean que la creencia en Dios
es indispensable para mantener la virtud y ladiasty asi conservan, como base y apoyo
de la vida moral, una teoria que la razén dectatarmostrabl¥.

Y, sin embargo, la racionalizacion del hombre agahz Bretton sefiala que el dualismo
de Descartes de alma y cuerpo, ya no tiene un foed® religios&: si el alma cartesiana
tiene, en Ultima instancia, la seguridad de ques Dmla engafia, el cuerpo es desacralizado
y asi se convierte en un objeto de investigddidsta epistemologia que separa el cuerpo
del alma posibilita los valores y practicas ciecdi§ y técnicas de la modernidad.

Para Descartes el cuerpo es una madtiyaa metafora del reloj funciona para explicar
tanto los movimientos de las estrellas como lotadsaturaleza o los del cuerpo humano.
También en ellratado del hombreaparecen las metaforas del reloj, del automatda o

maquina, para referirse al cuerpo.

El elemento mas significativo es su propuesta deusmpo plano, carente de
simbolizacion, como el de los anatomistas, pemual la filosofia mecanicista

lleva mas alla a través de la reduccion mecanigisial consentimiento a su

divorcio del hombre al que le otorga consistenElacuerpo humano es una
mecanica diferenciable de las demas por la sindaldrde sus engranajes; es,
como mucho, un capitulo de la mecénica generahdatlo™

8 LANGE, A. Historia del Materialismo.

° Cfr. Ibidem. Pag. 199.

10 Cfr. Ibidem. Pag. 191-257.

1 Ibidem. Pag. 19-27.

12| E BRETTON. Op. Cit. P4g. 68.

13 Ibidem. Pag. 71.

14 ver Meditacién VI,Meditaciones Metafisicas
15 LE BRETTON. Op. Cit. P4g. 77.
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Le Bretton considera que la definicion de Descasteporciona la garantia filosofica para
la utilizacion instrumental del cuerpo en diversestores de la vida socialEsta lectura
esta relacionada con La Mettrie, para quien unosdgspués de Descartes, valora el
dualismo cartesiano por haber posibilitado el @stddl cuerpo.

En el mismo sentido, la lectura foucaultiana sddmonstitucion de las disciplinas, plantea
gue fue en los siglos XVII y XVIII que éstas se umsron como formulas de
dominaciért’. Para Foucaull hombre-Maquinade La Mettrie es no solo una reduccién
materialista del alma sino también una teoria gkl adiestramiento, donde es central el

concepto de docilidad, que plantea que el cuerpoagspulable a partir de los habitds

En el siglo XVII Spinoza consideraba que la bilp@rmite el gobierno del vulgo, aun
cuando define al hombre como fuerzas segun las legturales, y Descartes mantiene la
hipotesis de dios como fundamento del conocimieigdo del alma, mientras define al
cuerpo como una maquina. En ambos casos son gisitdeensiones entre la definicion del
hombre conforme a las leyes naturales y la religkmucault plantea que la metafora del
hombre-maquina de La Mettrie desbloqued una matemnocer —y gobernar- al hombre.
Para Foucault, en el curso de la edad clasica bhab@wescubrimiento del cuerpo como
objeto y blanco de poder”. Pueden encontrarse wa@ntFoucault- signos de esta gran
atencion dedicada al cuerpo, “al cuerpo que sepukmial que se da forma, que se educa,
que se obedece, que responde, que se vuelve hahjae fuerzas se multiplicai”

Foucault plantea qu&l hombre-maquinade La Mettrie “es a la vez una reduccion
materialista del alma y una teoria general de lee@&ton en el centro de las cuales domina

la nocién de “docilidad” que une al cuerpo analigadd cuerpo manipulable. Es docil un

18 Ibidem. Pag. 79.

" Anélisis anticipado por Horkheimer, para quien fésnicas de racionalizacién del mundo implicaron,
correlativamente, la dominacion del hombre.

18 FOUCAULT, M. (2002)Vigilar y Castigar.S. XXI Editores. Bs. As.

9 Ibidem. Pag. 140.
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cuerpo que puede ser sometido, que puede seradblijue puede ser transformado y
perfeccionadd®.

La Mettrie no se atreve a anular la existencia d®s,Dy sin embargo, no concluye la
necesidad de la religion. Lange ya habia sefialadd_g Mettrie estuvo lejos de requerir la
religion para el pueblo, y que valoré el dualisnatesiano por cuanto éste permitio
desarrollar la ciencia y construir conocimientoBrscel cuerpo. Segun Lange: “La Mettrie
no quiere anular la existencia de un ser supremg;pero esto no prueba la necesidad de
un culto”. Asimismo, sigue Lange sobre los pensatoe de La Mettrie, “Solo la
ignorancia de las fuerzas naturales nos hacenrireautios™.

Lange escribe que La Mettrie defiende a Descartegupe la metafora de los animales
como maquinas permitio su aplicacion al hombraenaomia comparada pudo ensefar que
la organizacion interna del hombre y de los animplesenta una perfecta analogia, y por
ello reconoce la importancia de este fildsofo, aiando sostenga la hipo6tesis de dios
como fundamento, ya que “Gnicamente los tedlogosdwrtieron el veneno oculto que
Descartes les hizo tragar en el cébo”

Segun La Mettrie, Descartes “ha sido el que ha adduoodelo del arte de razonar mas
exacto, mas claro y mas metddico. Aunque €l mismbaya seguido su propio meétodo, le
debemos el espiritu filoséfico que en un momentstirdjuird todos sus errorés”
Asimismo -sigue La Mettrie sobre Descartes- “elalaspiritual, inextensa e inmortal, es
un varo rumor para adormecer a los Argos de lad®arbTal ha sido ademas su objetivo,
cuando ha hecho provenir el origen de nuestrass ideéactamente de Dios misnfd”

También erkEl hombre-maquinda Mettrie se refiere a Descartes:

este célebre filésofo se equivocd mucho y nadigdga. No obstante, conocio
la naturaleza animal y fue el primero en demosjus los animales eran puras
maquinas. Entonces, después de un descubrimiental daportancia y que
supone tanta sagacidad, (...) a mis ojos todos [soses] quedan reparados.
Pues finalmente, pese a lo que diga sobre la didtirde las dos sustancias, es
evidente que solo se trata de una estratagemanalargucia estilistica, para

20 |bidem. P&g. 140.

2L LANGE, A. Op. Cit. Pag. 57.

22 |bidem. P&g. 60.

2| A METTRIE. Obra filoséfica. Edicién M. Gras Balaer. Editora Nacional. Madrid. 1983. Pag. 173.
%4 |bidem. P&g. 175.
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hacer tragar a los tedlogos un veneno oculto arf@be de una analogia que

llama la atencion de todo el mundo, y que soélosatlo ven. Esta gran analogia

es la que obliga a todos los sabios, y a los verdadueves a reconocer que

estos seres arrogantes y vanos, mas distinguidosyrgullo que por el

nombre de hombres, por mas ansias que tengan wrsaeen el fondo sélo

son animales y maquinas que se arrastran perpésti@nte. Todas ellas

tienen este maravilloso instinto, cuya educaciétudar a la inteligenci&®.
La ilustracion criticd la religion no s6lo por eleho que puso al conocimiento de la
naturaleza, sino que también le imputd, en algwas®s, matanzas y fanatisifosSin
embargo, Lange sefiala que, a pesar del progresiystrados comprenden que no pueden
elevar al pueblo a concepciones mas puras porqugrasera inclinacion hacia lo
misterioso es mucho mas fuerte y podetosa
Asi, el Ateismo, “que se funda en el conocimiergdas leyes de la naturaleza, no puede
generalizarse por la sencilla razén de que la grayoria de los hombres no tienen tiempo
ni deseo de elevarse por largos y serios estudiosaamanera de pensar enteramente
nueva®,
La Mettrie valora el método cartesiano porque pligikestudiar el cuerpo del hombre. En
El Hombre-Maquina La Mettrie considera que “el cuerpo humano es méguina que
compone por si misma sus resortes, viva imagemdeimiento perpetud®, y estudia los
efectos que tienen diferentes alimentos y sustanfidemas La Mettrie plantea que “los
diversos estados del alma son pues siempre coroslat los del cuerpd® y que “en todo
el reino animal, el alma, al fortalecerse con arpa, adquiere sagacidad, a medida que

éste se hace fuert”

% |bidem. Pag. 246.
% Al respecto es ilustrativa la recopilacién de Lesgbre el pensamiento de Holbach: “El hombre dsde
estudio de la naturaleza para correr en pos dadanas. (...) al error se deben esos terrores redigigse en
todas partes esterilizan a los hombres en el tenhos hacen matarse por quimeras. (...) Tratemos, fulee
desvanecer las sombras que impiden al hombre camora paso seguro por la senda de la vida e
inspirémosle valor y respeto por la razén; y sippede vivir sin quimeras, que por lo menos permitas
demas imaginarlas de otro modo diferente de laasspor Ultimo, que se persuada de que es muy ferger
para los habitantes de este mundo ser justos,difpotes y pacificos”. Lange. Op. Cit. P4g. 78.
" |bidem. P&g. 97.
2 |bidem. P4g. 99.
2| A METTRIE. Op. Cit. Pag. 212.
%0 |bidem. P&g. 215.
31 |bidem. P&g. 217.
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La Mettrie plantea que el hombre forma parte dglor@nimal, y que la transicion de los

animales al hombre fue posible por las palabragugapor ellas se desarrollo el espiritu.

Las palabras, las lenguas, las leyes, las @snclas bellas artes llegaron, vy,
gracias a ellas, se pulié al fin el diamante brdéonuestro espiritu. Se ha
adiestrado a un hombre, como a un animal, se gadtea ser autor como mozo
de cordel. Un gedmetra ha aprendido a hacer lagstesgsiones y los célculos
mas dificiles, como un mono a quitarse o ponerssoambrerito, y a montarse
sobre su décil perro. Todo se ha hecho mediant®sjgy cada especie ha
comprendido lo que ha podido comprentfer.

Segun estas definiciones, lo que conforma al homboedistingue de los animales es “la
mecanica de nuestra educacion”. Asi,Eérhombre-maquinalefine que el primer mérito
del hombre es la organizacion de la naturalezandidta como disposicién a ser “habiles,
sabios vy virtuosos”; y el segundo mérito, es laruteion, ya que sin ella el cerebro seria
inatil aunque estuviera bien organizato

De este modokl hombre-maquinale La Mettrie constituye, segun lo sefiala Foucanult
tratado de educacion que muestra las posibilidateeddisciplinar el cuerpo, y una
definicion del hombre desligada de cualquier hipigtele fe. A tal punto la hipétesis de

dios es indiferente para el médico-filosofo, que&mo sefala:

No nos perdamos en el infinito, no estamos hechos tener la menor idea de
él, pues nos es absolutamente imposible remontatr@gen de las cosas. Por
lo demas, para nuestra tranquilidad igual da quedgeria sea eterna o que
haya sido creada, y que exista un Dios 0 no ex@3te& locura atormentarse
tanto por lo que no podemos conocer, ni nos hadafatices, de conseguirld.

Y con relacion a la definicion de hombre, cuandoMettrie menciona el alma, considera
gue se trata de un “término vago” con el cual esibb® nombrar la parte pensante del
cuerpd®, y por eso, considera que los mejores médicosgsines dejan de lado esa

quimera y conocen la fisica o mecanica del cueymoamo®®

32 |bidem. P&g. 219.

33 Cfr. Ibidem. Pag. 223.
3 |bidem. P4g. 231-232.
3 Cfr. Ibidem. Pag. 235.
36 Cfr. Ibidem. Pag. 245.
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Alcances y limites de la propuesta ético-politicadgeliana en
nuestro contexto actual

Julian Bertachi (UNGS)

Este trabajo se articula en torno a una pregurng¢atadora: ¢cuales son los alcances y los
limites de la propuesta ético-politica hegeliarma p&nsar nuestra realidad actual?

En este sentido, cabe hacer algunas aclaraciomdisnipares. La primera consiste en
reconocer que la lectura hecha de la obra de Hegelusca la rigurosidad de un trabajo
filolégico, aunque no se desconoce el valor deraibajo de tal indole, sino que responde
concretamente a encontrar elementos en ella quaitper ensayar una respuesta a la
pregunta orientadora de este trabajo. La segunusiste en aclarar que la principal fuente
utilizada para dicha lectura fue Falosofia del derech por tanto en ella fue puesto el
mayor foco, aunque se tuvo en cuenta, en menordagdi obra hegeliana en su conjunto y
bibliografia complementaria. La tercera consistepegtisar que hablo de lectura ético-
politica hegeliana por considerar que no puedendisse tan facilmente como en otros
pensamientos los planos politico y ético, con lal cma lectura de ambos a la vez, teniendo
en cuenta su conexion e interdependencia, me paespetar mas fielmente el tipo de
pensamiento hegeliano. La cuarta y ultima aclaracidnsiste en manifestar que ante la
razonable limitacion de espacio y tiempo que suparmsscritura y posterior exposicion de
una comunicacion para una jornada, siempre seurapecorte que delimita ciertos puntos,

no permitiendo a veces un desarrollo exhaustivimslenismos o directamente impidiendo

Y HEGEL, G. W. F.Filosofia del DerechoBuenos Aires, Editorial Claridad, 1968.
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el desarrollo de algunos de ellos que no dejaredé@rgportantes y complementarios a los
elementos si expuestos. Esta es la causa, porlejedgpque lamoralidad no aparezca
analizada en este trabajo, dado que preferi pasiorias elementos colectivos de la
propuesta ético-politica hegeliana.

Hechas las aclaraciones, pasaré ahora a detallardeh y las partes en las cuales se
organizara el trabajo. Separaré el analisis denedsay limites en los tres momentos de la
eticidad, nucleo de la propuesta ético-politicaeiaga. Por tanto, las primeras tres
secciones seran las siguientes y respetaran diclem:ofamilia, sociedad civil y Estado.

Tras dichas secciones cerraré el trabajo con atgafi@xiones a modo de conclusion.

1. Familia

Para Hegel, en la familia no se es persona pandividualmente, sino en tanto miembro
de un todo. La familia, entonces, es un&apersona, compuesta por todos sus miembros.
Ella es la substancia y sus miembros los accidentes

Esta dltima idea de familia comma persona y el planteo de que es necesario primero
formar parte de un todo para luego independizarsenyertirse en una persona individual
y privada, lo que el fil6sofo llamdisolucién ética de la familiame parecen altamente
fructiferos para pensar nuestra realidad actual.

Cabe aclarar que si bien encontraremos en Hegas$ id#acionadas a la familia que, con
justa razon, nos pareceran extemporaneas y assc@ddaros prejuicios de la época
moderna, al ver mas a fondo su planteo, podremasnéar ideas interesantes para pensar
el fenomeno familiar en nuestro contexto.

Comenzaré mi andlisis, entonces, con la constitudgla familia.

La familia nace, para el filosofo aleméan, del nmatmio. Este es esencialmente una
relacion ética. No es algo meramente natural (udiérsexos), ni sélo un contrato civil
entre dos partes. Tampoco es Unicamente una uandimental, puesto que el sentimiento
es algo contingente, figura que lo ético no pueatigptar. EI matrimonio es, entonces, el
amor juridico ético, en el cual desaparece lo pasajcaprichoso y exclusivamente
subjetivo del amor.
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El punto de partida objetivo del matrimonio esiletd consentimiento para constituir una
Unica personay abandonar en esta unidad su personalidad natodatidual. El
reconocimiento de la comunidad constituye la caiéluformal y la realidad efectiva del
matrimonio.

En el matrimonio el instinto natural es rebajadara momento y se extingue en su
satisfaccion. Para Hegel, el concubinato, a dif#eede aquel, se trata fundamentalmente
de la satisfaccion de este instinto. Como la padébe estar subordinada en el matrimonio,
las legislaciones deben dificultar al maximo laipitidad de separarse y sostener frente al
capricho el derecho de la eticidad.

He de decir varias cosas sobre esta idea hegeal@neatrimonio, a la luz de nuestro
contexto actual y en relacibn a mi objetivo de perlss alcances y limites de este
pensamiento.

En primer lugar, no es sostenible que el matrimosmosentido estricto, sea el origen de la
familia, ni que el concubinato se trate fundamemtgite de la satisfaccion del instinto
natural. En relacién a lo primero tenemos actuatemejemplos de familias donde los
padres no estan casados, familias monoparentalesopstituidas de manera que no se
adecuan al concepto tradicional de “mama, papgs/as”. Lo segundo aparece como algo
dificil de sostener, dado que hay muchos concutsngtie van mas alla de la satisfaccion
de su instinto natural, por ejemplo, justamentenémdo una familia. Una familia no deja
de ser un todo por el hecho de que los adultodogcemponen no estén casados. Podemos
reducir, a niveles muy esquematicos y a efectosstietrabajo, la idea de familia actual a
una relacion entre al menos un adulto y al menasemor, en el cual el primero se encarga
del cuidado, crianza y educacion del segundo erdeapie algin dia se constituya en una
persona individual e independiente, capaz de forsmapropia familia. Nos es posible
afirmar, entonces, que si bien Hegel presenta dea limitada sobre la composiciéon y
origen de la familia, que resulta claramente diferede las ideas actuales, no pasa lo
mismo con los roles basicos que se cumplen destedla (adulto-nifio) y la finalidad que
la familia tiene.

En segundo lugar, quisiera rescatar una idea quaugsimportante dentro de todo el

pensamiento hegeliano, la idea r@eonocimiento En este caso particular, es interesante
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ver cOmo asi como Hegel sostenia que el matrimoninseguia realidad efectiva con el
reconocimiento de la comunidad, lo mismo podemasr die la familia. Esta, en tanto
persona, necesita ser reconocida como tal parar tena realidad efectiva. El
reconocimiento debe ser tanto simbolico como jacigtiolitico.

En tercer lugar, sobre dificultar la separaciérdgmos decir que se han hechos avances en
sentido contrario en nuestra época y que es poévigue se siga avanzando en ese sentido.
Es necesario remarcar, sin embargo, que el objelvdlegel con la recomendacion de
dificultar la separacién apuntaba a resguardaatailia y que lo buscado era evitar que
conflictos pasajeros y/o de poca gravedad entredaguges no derivara en separaciones
abruptas no razonadas. Podemos decir que si biem @eanzado en facilitar legalmente la
separacion, no se ha dejado de lado la intencigestgiardar de cierta manera a la familia
(con el régimen de custodia compartida, por ejejnplose permiten separaciones que
provengan de decisiones abrupftas.

En relacion a la familia hay otros elementos endo&les Hegel presenta prejuicios de
época, uno de los que mas resaltan es su concepeilamujer. Debemos tener en cuenta,
en este sentido, que aquellos prejuicios, o algsimiares a estos, presentes en el filosofo
aleman aun no se encuentran erradicados del todaestras sociedades. Los prejuicios a
los que hago referencia son no pensar a la mujgieele igualdad con el homBrg
delimitar su campo de accidn hacia dentro del hggar el marco de la familia, dejando de
lado toda accidn por fuera de esos ambitos.

Sin embargo encontramos otros conceptos interesaypteescatables, como el de
patrimonio familiar una posesion permanente y segura que es propiedazh de todos
los miembros de la familia y que permite sostené&tlanterés de este concepto es que va
asociado a la idea de persona, que en Hegel siesepasocia con la propiedad, aquella
realidad exterior que permite desarrollar la pemdad. Entonces, el patrimonio familiar
aparece como aquella propiedad intrinseca quenéidadebe poseer en tanto persona, para

resguardar dicha personalidad (y también para papertar a y sostener phtrimonio

2 Actualmente, el codigo civil prevé que para laasapion personal se necesitan mas dos afios de no
convivencia. Y mas de tres para el divorcio.

% Por ejemplo, Hegel considera que la mujer no puedécarse a las ciencias mas elevadas, la fisoél

arte que exija un universal, por seguir inclinae®ly opiniones contingentes, a diferencia del hemipe
puede sequir las exigencias de la universalidachblén considera que es el hombre el que debe gfeale
familia, quien la represente ante el exterior y imistre el patrimonio familiar.
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universa). Esto nos permite reflexionar que tan “familiash las familias actuales que no
poseen ni siquiera un hogar propio, propiedad bagie todo ser humano necesita en
cuanto tal y un derecho humano fundamental. La diegue toda persona debe poseer
propiedad para desarrollar su personalidad me @arer/ potente y muy fructifera para
reflexionar sobre sociedades aun tan desiguales @muestra, con un importante nimero

de personas directamente desposeidas y excluiciainsente.
2. Sociedad civil

La sociedad civil contiene dentro de si los sigiesr8B momentos: sistema de necesidades,
administracion de justicia y policia y corporacion.

El sistema de necesidades es, segun Aliscioni, amzdogia del mercado tal cual lo
entienden los liberales, es decir, una transcnpeab idealismo de los mecanismos de
mercado que operan en la economia cldsiEa. el lugar donde mediante el trabajo
satisfago mis necesidades a la vez que satisfage las demas miembros de la sociedad,
mientras ellos con su trabajo hacen lo mismo anabegte. Esta interdependencia entre
todos es para cada unopatrimonio general y permanentgye les ofrece participar en él
para asegurar su subsistencia, al mismo tiempdoqu@ducido por su trabajo lo mantiene
y acrecienta.

El mercado sigue aun hoy en dia siendo en susgdsggcos aquello que entendian los
liberales como tal, con lo cual el pensamiento l@ge en este punto es particularmente
vigente. Pero no sélo Hegel analizé al mercadoelesadconcepto liberal, sino que planteo
tempranamente las consecuencias negativas deinoeatd ilimitado del mismo. Por esta
razon el pensamiento hegeliano es doblemente agtpetsenta grandes potencialidades
para reflexionar sobre nuestro contexto en esteopun

En particular, Hegel observé lo que Aliscioni deieméaporia de la sociedad civilLa
misma consiste en la paradoja de que las sociedadasvez mas ricas produzcan cada vez

mas pobres y excluidos sociales en su seno. Ysespoduce, segun el filosofo alemén,

* ALISCIONI, Claudio,El capital en Hegel. Estudio sobre la ldgica ecmica de la Filosofia del Derecho,
Rosario, Homo Sapiens, 2010.
5 .
Ibid.
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porque la pobreza no es una falla de la logicarsgtado capitalista, como sostienen los
economistas liberales, sino una consecuencia de Ellmercado librado a su supuesta
“auto-regulacion” genera esas consecuencias negatpor lo cual Hegel sostendra la
necesidad de regular al capital y de que hayastensa de bienestar social.

En el planteo hegeliano quienes comparten necessdatkdios, trabajo y cultura teérica y
practica se agrupan en diferentes clases: la sustaia formal y la universal. El individuo
sélo se da realidad efectiva como miembro de usseclUn hombre sin clase es una mera
persona privada y no esta en una universalidad real

Para Hegel, los trabajadores asalariados que reepasira cosa que fuerza de trabajo no
son una clase dentro del sistema de derecho, gstanjente una negacion al derecho
mismo. Es necesario poseer trabajo y propiedad pader sostener y acrecentar el
patrimonio general, el tener ambos es un derechosdgudadanos, que puede ser exigido.
Debe darse respuesta a este reclamo desde laabcied y el Estado.

Esta idea de que tanto trabajo como propiedad smtllos fundamentales de las personas
gue incluso van unidas a su personalidad comoetaldgcir,es persona quien tiene
propiedad) me parecen muy interesantes y Utiles plexionar en sociedades como la
nuestra, donde aun subsisten grandes contingeptgmlalacion sin propiedades y sin
trabajo, y en algunos casos sin ambas cosas.

Por ultimo, quisiera cerrar este apartado mencimdorevemente, por cuestiones de
limitacion de espacio, el aporte que podria hat@oecepto de policia hegeliano. Debo
decir que resulta particularmente interesante retdpié que Hegel hace en la prevencion
del delito y la aseguracion del bienestar comoraigude los principales fines de la policia.
Si bien la policia a la que hace referencia els@ifé aleman dista de tener la misma
composicion y funciones de la que nuestra sociquzske, me parece que podemos
reflexionar a partir de una idea de policia quaradede reprimir el delito lo previene y que
ademas de preocuparse por la subsistencia deudsdenos se preocupa por su bienestar y
una policia como la que conocemos que fundamentédmen la practica cotidiana, se
dedica solo a la represion del delito y a inteatgurar la subsistencia de los ciudadanos
sin preocuparse demasiado por su bienestar.
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3. Estado

El Estado en que Hegel piensa toma la forma demmaarquia constitucional, mientras
nuestro Estado tiene la forma de una democracistitacional. Esto podria inducirnos a
pensar que los limites del pensamiento ético-politegeliano para pensar nuestra realidad
actual en torno al Estado son abundantes. Sin gmpal analizar mas en profundidad, a
mi juicio, podemos ver que no es tan asi el caso.

El filosofo aleméan plantea tres poderes:

a) El poder legislativo. Que puede determinar gldster lo universal.

b) El poder gubernativo. Que subsume lo individulal particular bajo lo universal.

c) El poder del principe. La subjetividad como diéei Ultima de la voluntad. Aqui se
reunen los tres poderes en una unidad individsaél Einal y comienzo de todo y con él se
constituye lanonarquia constitucional

Més alld que los tres poderes planteados por Hegelon estrictamente analogos a los
poderes presentes en nuestra democracia constiélicine parece que la reflexion sobre
estos en Hegel es Util para pensar sobre nuestsidi de poderes actual.

Hegel sostiene que la division de poderes puedmakcomprendida en dos sentidos: una
es pensarla abstractamente, planteando la absollépendencia de los tres poderes,
cuando necesariamente estan y deben estar reldorentre si, la otra, consiste en
pensarla sélo en sentido negativo, es decir, cda pader solamente limitando al otro, ya
gue si bien hay una serie de pesos y contrapesieslea poderes, estos deben actuar en
conjunto para que el todo ético funcione correctameEsta reflexion hegeliana me parece
un valioso aporte para pensar en nuestro contexialdos discursos y teorias que plantean
una division de poderes pensada en sentido aliswgotiramente negativo. Hegel nos da
argumentos para refutar a quienes caen en diclage®teoricos.

Hay dos elementos mas que, por cuestiones esgadaisiera desarrollar antes de esbozar
una breve conclusion, en relacion a reflexioneelertas en torno al Estado.

El primero es el hecho de que Hegel considera gda Estado tiene la constitucion que le
corresponde, aunque se parte de un devenir hist&@ic embargo, esto no quiere decir que
la constitucion debe mantenerse inalterable, dage sjempre puede modificarse y
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mejorarse hasta cierto punto. Para el filosofo afeta constitucion es la conciencia de un
pueblo desarrollada mediante la historia. Estop@osiite reflexionar ante el escandalo que
a ciertas personas parece producirle la idea d@emaf nuestra constitucion, no por el
contenido de la reforma, sino meramente por el dhvelehquerer reformar la constitucion.
Desde un punto de vista hegeliano ese tipo de @alizacion no tiene sentido.

El segundo, que creo marca un limite del pensamiétto-politico hegeliano a la luz de
nuestra contemporaneidad, es recordar como Hegsidewaba como algo insostenible un
tribunal “internacional” que esté por encima deHssados y dirima las controversias entre
estos. Si bien la historia y la realidad actual mogstran las limitaciones que tiene la ONU
para llevar a cabo los fines por los cuales fuadagepor ejemplo, hemos sido testigos de
coémo esta posibilidad esta lejos de ser algo iaadde e inconducente.

4. A modo de conclusién
Hemos visto a lo largo de este trabajo algunosodealcances y limites de la propuesta
ético-politica hegeliana a la luz de nuestra redlidctual. Pudimos observar que mas alla

de ciertas limitaciones, el pensamiento ético-polithegeliano sigue teniendo muchas

potencialidades a la hora de aportarnos a la iéflede nuestra realidad contemporanea.
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Jean-Jacques Rousseau: Un creyente en un siglo dacu

Maria Cintia Caram (UNT-CONICET)

No hay duda que una de las caracteristicas masrtempes de la llustracion, como
fendmeno filosoéfico, historico y social, fue el peso de racionalizacion y secularizacion
gue propicio. Si bien los gérmenes de dicho prosesencuentran en momentos previos al
Siglo de las Luces, lo cierto es que fue la llstra el momento mas devoto de la Razén
por su capacidad para iluminar siglos de oscuriado concerniente a la religion, fueron
grandes criticos de toda forma de supersticion fadatismo. Para los ilustrados, incluso lo
trascendente debia pasar por el juicio de la rdmdm e les llevé a desarrollar y promover
cierta forma de deismo como pilar de una religidtural superadora de toda verdad
revelada. Algunos llegaron a declarar abiertameambe ateismo coherente con su
materialismo. En todos estos casos, la defensa ligettad de opinidn y de credo abonaba
el rechazo por toda verdad dogmaética por ser estactitud intolerante e irracional.

Otra de las consecuencias de este proceso de rsmamitan fue la basqueda de nuevos
fundamentos para una sociedad que proyectabandalegle cualquier elemento
trascendente. Las nuevas ideas politicas combatie® tesis del derecho divino que
sostenia la Monarquia, afirmando que el poder ddpete las relaciones entre los hombres
y del modo en que estas se planteaban. Las temignfumdltiples, pues cada pensador
formulé una teoria distinta a partir de la ideand¢uraleza humana que sostenia. En la
mayoria de los casos, la religion, despojada déquga tinte de fanatismo, quedaba

reducida a cumplir una funcién de apoyo a las lgy&$a moral hasta que el progreso de la
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razon volviera a los hombres indiferentes anteligion o por lo menos que esta quedara
relegada al ambito de lo privado.

Fue Jean-Jacques Rousseau el que, lejos de deswaeiigioso de su planteo politico, lo
introduce en la elaboracion misma de lo que comsitierepublica legitima. Este trabajo
parte de las concepciones antropoldgicas del gimebmostrando como lo religioso es
parte esencial de la naturaleza de cada hombrz medida en que, a través de ese acceso
simbolico al mundo, los hombres adquieren el furefgmde la moral.

Luego de presentar lo religioso como un factor @séxel hombre, es necesario exponer
de qué modo ese sentimiento religioso con el gaiddonbres acceden al pacto social, debe
ser orientado al mantenimiento del cuerpo poliégitimo. Escéptico respecto a la idea de
un progreso obtenido por la sola facultad de l@mrazoncibe la mejora de la situacion
sociopolitica de su época en términos de ‘refomheda naturaleza humana corrompida por
las relaciones sociales basadas en la desigualdddegoismo —reforma que él mismo
plate6 respecto de su persona—. Esta reformaisemnéorientar la accion de los hombres a
un bien superior y esta nueva direccion de la caades lo que llama virtud. Para
Rousseau la virtud no es esa tendencia inmedildebaeno sino que, “la palabxértud
viene defuerzg la fuerza es la base de toda virtud. La virtudpedenece sino a un ser
débil por naturaleza y fuerte por su voluntads decir, que el hombre, para ser virtuoso,
debe combatir sus instintos naturales y dirigivsluntad al orden que la razon le ensefia,
es decir, el bien comun. Asi, en la teoria rousseaa moral y politica quedan
intimamente unidas, tesis que refuerza sostenignedda moral es una parte de la religion.
De este modo la virtud de los hombres queda gaeat#ipor el sentimiento religioso pero
es competencia exclusiva del gobierno juzgar sedaeparte de la religion.

Por dltimo, mi intencion es mostrar como la idea wha religion civil en su teoria
representa una forma de adhesion “emocional” avddares de la republica de modo que
las diferencias en los intereses de los ciudadgneden enmendadas por una creencia que
da unidad a la vez que permite las diferenciaswesesno. La nocién de religion civil
rousseauniana en cierta medida sigue teniendo aiggepuesto que, muy lejos de

conseguirse una sociedad libre de toda religiodelaocion religiosa se trasladoé a distintos

! ROUSSEAU, Jean-Jacquésnile,enEuvres compléteSallimard-Pléiade. 5 vols., 1959-1995, vol. 1V, p
817. En adelante citaré OC a (&svres compléteseguida del volumen correspondiente.
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ambitos seculares, es decir, sigue respondiendmedesidad de los individuos de ordenar
sus conductas dentro de la sociedad. Esta necetgdadien no se limita solo a la conducta
de los individuos en tanto que participes de umk \publica. Cada persona necesita
ordenar su dimension mas personal en el sentidoreg@ere una identidad propia y
criterios morales correlativos que lo guien —degda conviccidn interior a una accion

exterior— para actuar dentro de un contexto social.
1. El sentimiento religioso de los hombres.

Tanto en elDiscurso sobre el origen y los fundamentos de lsigimldad entre los
hombrescomo en el tratado pedagdgiEmile, Rousseau hace alusion a una evolucion de
la naturaleza humana. Mientras que en el primep ehglesarrollo hace referencia a la
especie y es negativo, en la segunda obra muestra deberia ser conducida la historia
individual para formar a un ciudadano ideal. Siapal salvaje solitario no hay vicio ni
virtud hasta que se introducen las relaciones kscidice Rousseau en Einile respecto
del nifio: “Mientras su sensibilidad queda limitadsu individuo, no hay nada moral en sus
acciones; so6lo cuando empieza a salir fuera d=apta primero los sentimientos, luego las
nociones del bien y del mal, que le constituyerdaderamente hombre y parte integrante
de su especié”A partir de la edad de la razén se iran introeludo los conceptos morales,
dado que el alumno ya puede comparar y ya estaldeq@imeras relaciones sociales. A
ese momento en el que nos volvemos sociales Raussdiama segundo nacimiento o
nacimiento para vivir, frente al primero que sotis ma la existencia. La educacion moral
no tiene otro sentido que el de formar el ‘hombedadnaturaleza’, que se diferencia del
salvaje que es autonomo pero solitario, y del ‘h@mbel hombre’, cuyo ser es
completamente dependiente de la opinion de los sign@aiyos principios naturales estan
corrompidos por el amor propio egoista.

En este contexto de educacién moral de las pasideetos hombres es donde el
sentimiento religioso cobra importancia. La histatel vicario saboyano se enmarca en la

enseflanza de como conducir las pasiones de acaleodden natural, independientemente

2 ROUSSEAU, Jean-Jacquésnile: 1V, OC 1V, pag. 501.
76



del culto o forma institucional de la religion. peofesion de fe comienza por distinguir las
verdades que importan de las que no. Y de esas peodades a las que arrilse deducen

el resto de dogmas religiosos. El criterio que rieitea su importancia es el de ser
necesarios para la vida, porque la religion deangcno estd orientada a una existencia
sobrenatural sino que apunta directamente a laeexia terrena del hombre. En el
momento en el que se conforme el cuerpo politiceeligion civil también ordenara la
conducta de sus miembros pero esta vez siguiendwdeh sagrado de las leyes que
emanan de la voluntad general. En ambos casosldaplena depende de una conciencia
gue lleva al hombre a asentir en su interior aule la razén le muestra como bueno. Otras
cuestiones metafisicas son dejadas de lado, pgqoserrelevantes y por la imposibilidad
de ser alcanzadas con las facultades humanas.

En la teoria rousseauniana se combinan razon yrsentos para dar lugar al asentimiento
interior, la primera ilumina la verdad mientras daeiltima palabra la tiene el sentimiento
gue ama lo verdadero. Es decir, es un teismo d¢ingento cuyos articulos de fe se
deducen racionalmente excluyendo toda verdad m&qlaro es la luz interior o conciencia
la que los afirma. También se deduce de estadnligatural la tesis de que el hombre esta
compuesto de dos principios distintos y que, patotaresponde a dos leyes. Posee un
cuerpo que puede actuar sobre otros cuerpos, &s ekté sujeto a las leyes que rigen los
objetos externos. Pero también tiene la voluntad,as independiente de los sentidos, que
se rige por la ley de lo sublime y es lo que nazHibres. Para Rousseau la Providencia
dio al hombre tanto la libertad para elegir el boemo la posibilidad de abusar de esa
libertad; solo de este modo toda eleccion de lantall libre cobra valor moral porque si
no existiese la posibilidad de obrar mal, la acd)dena se realizaria por necesidad. De
acuerdo con la idea de que el orden natural esi@néela libertad del hombre, todo bien es
conforme a ese orden, mientras que el mal es pisi@lpor el hombre mismo y el abuso de
su libertad.

La verdadera virtud esta fundada en el sentimigmato que nos guia a amar el bien —o

el orden natural, que es lo mismo— por una electiine de la voluntad. Es en esta

% Los articulos de fe que se enumeran son treqid yoluntad mueve el universo y anima la natural2ya
materia movida segun leyes muestra una inteligepr@da que llama Dios— 3) el hombre, formado pos do
sustancias: cuerpo y voluntad, es libre graciaa aegunda y por tanto estd animado por una sustanci
inmaterial.
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eleccion libre del bien donde la religion cumplepsyel mas importante como criterio de
accion ya que nuestro autor distingue en la religios partes ademas de la forma de culto,
“Esas dos partes son el dogma y la moral. Dividodogmas asi mismo en dos partes, a
saber: la que, poniendo los principios de nuesteberes, sirve de base a la moral y la que,
puramente de fe, no contiene méas que dogmas eapeos!” Esto nos da una perspectiva
de la religion que abarca mucho mas que los dogmisvez que le da una funcion
relacionada directamente con la accion del indivieln su vida.

La educacion moral ensefia el bien y los individamsin ese bien porque asi lo creen, sin
embargo, no es suficiente la formacion de los iddies por separado sino que es necesaria
una educacion para la ciudadania; “... después dmasiderado por sus relaciones fisicas
con los deméas seres, por sus relaciones moraleslosolemas hombres, le queda
considerarse por sus relaciones civiles con susiwdedanos” Este es el puente que une

la formacién moral del individuo con el tratadod#gecho politico.

2. La religion de la Republica

Segun Rousseau “Las fuerzas del hombre son deotld proporcionales a sus necesidades
naturales y a su estado primigenio que, por poeocgmbie tal estado y que aumenten sus
necesidades, le resulta necesaria la asistenciasisemejantes.’.” A pesar de que los
individuos puedan reconocer que la mutua uniénereefiriosa para la consecucion de
intereses, no esta en su naturaleza la capacidadgdaizacion de la sociedad que tiene
lugar gracias a dicha union. Porque el ser sodatsia inscripto en la naturaleza de los
hombres es que se hace necesario establecer unal@ditsoberana de la que emanen las
leyes que gobiernan a los miembros del cuerpoigmliPara conservar su libertad los
individuos deberan obedecer a la Voluntad Generalrp es otra cosa que la voluntad de
cada uno de los pactantes en conjuncion con lasdggmas.

En las diferencias que el autor establece entredamtades General y particulares es que

se puede verse la oposicion —si no claramenteloporenos si intuida— que hay entre el

* ROUSSEAU, Jean-Jacquesttres écrites de la montagrieOC IlI, pag. 694.
> ROUSSEAU, Jean-Jacquésnmile V; OC IV, pag. 833.
® ROUSSEAU, Jean-Jacquésanuscrit de Genéve, II; OC IIl, pags. 281-282.
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ambito de lo privado y el ambito de lo publico.dbjeto de la voluntad general es lo que
hay de comun entre los diversos intereses, es, @seigurar la vida, los bienes y la libertad
de cada uno, y eso conforma el @&mbito de lo pubkse interés por el mantenimiento del
espacio compartido es lo que hace del pueblgaisomun,y al otorgarle una voluntad
Rousseau redine en un mismo punto lo moral y ldipmlde la nocion de libertad.

Ese yo comun es un ser moral porque sus miembroagentes morales, es decir, los
hombres acceden al cuerpo politico con una dimensidral que, como vimos, al estar
relacionada con los sentimientos, tiene una cardetgioso. En ese sentido, podemos
decir que Rousseau es un precursor de la sociojodéla etnologia al rechazar las tesis
positivistas que sostienen la ideologia del pragrgsla posibilidad de la superacién
absoluta de lo religioso en el campo social. Er esttido Claude Lefort sostiene que lo
religioso esta relacionado con lo simbdlico, lomuosque lo politico, en tanto que ambos
son vias de acceso al mundo que los hombres pdseen.

La union de los hombres en un cuerpo politico aésadel pacto excluye cualquier
apelacion a una verdad trascendente como modogdamigcion. Pero no por eso es un
simple agregado de individuos sino que por el d@et@asociacion se produce un cuerpo
colectivo cuya unidad, vida y voluntad emergenndisimo acto. El bien coman perseguido
por ese cuerpo esta mas del lado de los sentimsiepie del mero calculo de costes y
beneficios porque tiene que ver con la realizadénla verdadera libertad —y en este
sentido me atreveria a hablar de salvacion denthgiduos— que solo se consigue a traves
del Estado. Es asi como esa unidad politica deb@acsenpafiada por una produccion
simbdlica que dé nuevos significados a las nocialeesstado, pueblo, patria, ciudadano,
etc. creando toda una liturgia secular donde etopgdas leyes reciben el caracter de
sagrado.

Es asi como aquel sentimiento religioso del quedesprende la vida moral de los
individuos, se trasmuta, en el medio politico, entisiento civil, en una moral publica. La
perspectiva rousseauniana respecto de la religi@snutilitarista en el sentido de que sirve

para controlar la moral de aquellos que todaviaaleanzaron el nivel de racionalidad

" Cfr. LEFORT, Claude: “The permanence of the thgimlo-political? en DE VRIES, Hent; SULLIVAN,
Lawrence (eds.political Theologies: Public Religions in a PosteBrmr World. Fordham University Press.
2006. New York.
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suficiente para sostener una moral autonoma. Lanrgmede explicitar la utilidad del
mantenimiento del cuerpo politico como vinculodigd que garantiza los derechos de los
miembros; pero es necesario el sentimiento que amalecir, la devocidon civica como
verdadero sustento de la vida social. Segun Léfrgligioso es “el proceso que hace al
pueblo acceder a un régimen [politico] dado —oap#cirlo mas enfaticamente, que
determinasu manera de estar en sociedagl que garantiza que ese régimen o modo de
sociedad tenga una permanencia en el tiempo, a& gesas varios eventos que puedan
afectarla™

La religion civil, entonces, es lo que corona laisdad politica, con una aceptacion tan
férrea, tan radical, que es imposible obviar. Adgade una profesion de fe puramente civil
los individuos hacen sagrado el pacto y las legksentido ultimo de los dogmas civiles es
“...poder dar al vinculo moral una fuerza interioregpenetre hasta el alma, y que
permanezca siempre independiente de los bienéss aeales, de la vida misma y de todos
los acontecimientos humandsEs por eso que los articulos de la religién aieiben ser
antes que dogmas que se impone creer en ellosehtinmsentos de sociabilidad, sin los

cuales es imposible ser buen ciudadano ni sukidito*f

3. Conclusién

A pesar de que Rousseau se declara creyente “Yordido desde mi infancia por
autoridad, en mi juventud por sentimiento y en radorez por la razén; ahora creo porque
siempre he creido™ eso no significd6 que ganara amigos entre los defes de la
autoridad eclesiastica ya que fue un defensor dibdatad de credo y la negacion del
pecado original. No menos conflictos tuvo con p¥slosophes con quienes comparte
algunos aspectos de la defensa de la toleranei@mpdsicion a las verdades reveladas, pero

gue ve como: “... ardientes misioneros de ateismogyréticos muy imperiosos [que] no

8 LEFORT, Claude: op. cit. p. 150. [cursivas debalut

° Manuscrit de GenévedC lll, pag. 318.

1 ROUSSEAU, Jean-Jacqué&ontrat social IV, VIII; OC I, pag. 468.

1 ROUSSEAU, Jean-Jacquéarta a Franquiéres, 15 janvier 1760C IV, pag. 1134.

80



sobrellevaban sin colera que sobre cualquier psatosara pensar de forma distinta que
ellos” 2

Rousseau hace una defensa de la creencia comamenantropolégica, no de un dogma
en particular sino de la necesidad de los hombre®lacionarse con lo religioso
resignificando los elementos de la vida diaria.dse sentido, la religion civil no es un
elemento deseable en la organizacion del cuergtiqegles decir, Util a la configuracion
del poder. Por el contrario, la adhesion emociesahecesaria porque de no establecer un
orden simbdlico comun la identificacion entre loemmbros es imposible. Salvador Giner
considera que la religion civil “... consiste en ebqeso de sacralizacion de ciertos rasgos
de la vida comunitaria a través de rituales publititurgias civicas o politicas y piedades
populares encaminadas a conferir poder y a refdezadentidad y el orden en una
colectividad socialmente heterogénea, atribuyénttateeendencia mediante la dotacion de
carga numinosa a sus simbolos mundanos o sobralestuasi como de carga épica a su
historia”** Esta definicion no puede negar su deuda con téatde Rousseau.

En medio de las diversas interpretaciones que serge a partir de la concepcion
rousseauniana de religion esta claro que la idemdeeligion civil como constitutiva de lo
politico es un gran aporte que no pierde vigen@eacreencia en el seno del cuerpo politico
es lo que da unidad a la disparidad de interet®esez que permite las diferencias fuera de
lo que no afecta al espacio publico comun. Esmirseento patriotico, el amor a las leyes
y a las instituciones de la que cada ciudadan@es ps el modo en el que es posible una

Republica democrética y defensora de la libertasuidemiembros.

12 ROUSSEAU, Jean-Jacqué®veries du promeneur solitairél; OC I, pag. 1016.
13 GINER, Salvador: “Religién Civil” enRevista Espafiola de Investigaciones Sociol6gic&$SRNGm. 61,
Madrid, 1993, pag. 26.
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Dialéctica y estética: la utopia de la forma vacia

Francisco Casadei (UNMdP)

El propdsito del presente trabajo consiste en apoalgunas claves de lectura y
esclarecimiento en torno al problema de #stracciones realesEsta expresion fue
acufiada en su sentido preciso por el filosofo aterdired Sohn-Rethel en su libro
Trabajo intelectual y trabajo manual abordar el fenomeno del intercambio de mercancia
en su relacion con la epistemologia idealista eneigg y la kantiana en particular.
Siguiendo la linea de investigacion abierta pornSiRbthel, me propongo avanzar a traves
de una linea de pensamiento de tendencia dialépieancluye a figuras como Theodor
Adorno, Fredric Jameson y a Massimo Cacciari, emtr®s. A partir de algunas
observaciones criticas seleccionadas de estosdmasame concentraré en el vinculo que
puede establecerse entre las abstracciones rbgéetaé indisolublemente a la primacia del
pensamiento identificador) y la negatividad inhéate la Metrépoli. De esta manera, esta
clase de pensamiento dialéctico sigue una lineadekarrollo disimil que explora
sistematicamente las dimensiones de lo negativoodai tanto en sus manifestaciones
artisticas y politicas como en sus consecuenciasegiogicas. El problema de la negacion
y sus diferentes figuras nos obliga a concebir asigwaneras de atravesar criticamente el
dominio de las abstracciones reales y de comprenoder mayor precision la serie
inconclusa de antagonismos que se derivan de uno nu®l organizacion social
esencialmente mediado por las relaciones de imdyicamercantil. En palabras de Sohn-
Rethel:
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Las caracteristicas formales invariables del iat@twio, por el contrario,
constituyen un mecanismo de abstraccion real iedisgble para la sintesis
social desde el principio hasta el fin, y propaneio la matriz del razonamiento
conceptual abstracto caracteristico de todas lasedarles basadas en la
produccién de mercancias. Ya que en la historiactenomia, por una parte, y
las formas y cometidos del razonamiento, por aibtean reciprocamente de
forma intrincada, sera provechoso para el matsnmlihistorico analizar ambos
aspectos del intercambio de mercancias en detalleanalisis de Marx
demuestra que es imposible entender la economida dgroduccion de
mercancias sin prestar la debida atencion a suactedsticas y a sus
contradicciones formales, y Marx nunca se canssutdeayar su importancia ni
de afusar a la mentalidad burguesa por su incagghgdra darse cuenta de
ellas:.

Para Sohn-Rethel la generalizacion del intercamb® mercancias implica una
proliferacion de abstracciones que funcionan comtesis social al dotar de coherencia a
los vinculos humanos cualitativamente diferentespilimacia de la abstraccion es también
el predominio del valor de cambio y por lo tantolaedentidad. La sociedad, entendida
como una totalidad negativa en constante movimjes® articula en base a las
contradicciones que se originan en el centro delaw® produccidn capitalista. Esta forma
de produccion se caracteriza principalmente poergldr la forma-mercancia al trabajo
humano mismo, es decir, por mercantilizar tantglasluctos del trabajo, el trabajo mismo
y las relaciones humanas que intervienen direttdigectamente en la reproduccién social.
La primacia de la abstraccion mercantil suponegdétucion de un conjunto indefinido de
mediaciones que simultdneamente juntan y separkos @eres humanos socializados.
Siguiendo los pasos de Adorno que a su vez se aooygEientemente en las apreciaciones
de Sohn-Rethel, Fredric Jameson realiza la sigaiebservacion esclarecedora en torno a

las caracteristicas de la abstraccion:

La abstraccion es, en primer lugar, colectiva ynalividual; la objetividad esta
presente en el sujeto en la manera de formas wm@ectinglisticas o
conceptuales, que son ellas mismas producidasapsodiedad y que, por lo
tanto, la presuponen. Esto se halla muy relaciomadda division del trabajo
y, en especial, con la separacion primaria entabajo manual y trabajo
intelectual, que constituye la precondicion delga@niento abstracto mismo.
Pero ademas veremos (...) que esta muy relacionaddaciédea marxista
clasica del desarrollo de las fuerzas productitzaabién éstas, como fenémeno

! Sohn-Rethel, AlfredTrabajo intelectual y trabajo manuaColombia, El Viejo Topo, 2001, p.55.
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social e histdrico, se inscriben en el "concepttE gtorgan su fuerza y, en ese
sentido, el capitalismo es el logro de la abstéacechaxima a través de las
méaquinas.
Esto quiere decir que el avance de las abstracciesté correlacionado al desarrollo de las
fuerzas productivas, por lo que llegamos a la sifua paradojica de que la sociedad
materialmente mas avanzada es al mismo tiempccladsal histéricamente mas abstracta.
El predominio de la razén identificadora conllesaéificacion de las relaciones sociales y
la aparicién de contradicciones objetivas que nmethadialéctica entre lo universal y lo

particular. En Adorno esto se expresa de la sigeieranera:

La oposicion del pensamiento a lo a él heterogéseoreproduce en el
pensamiento mismo como la contradiccion inmanentéste. La critica
reciproca de lo universal y lo particular, actasniificadores que juzgan sobre
si el concepto hace justicia a lo abordado y seble particular llena también
su concepto, son el medio del pensamiento de ldemdidad entre lo particular
y el concepto. Y no solo el del pensamiento. Sidéberarse de la coaccion de
la que realmente se le hace objeto en la figuraladédentificacion, la
humanidad tiene que lograr al mismo tiempo la idedt con su concepto.
Todas las categorias relevantes participan de Ellgqrincipio del canje, la
reduccion del trabajo humano al abstracto concepieersal del tiempo medio
de trabajo, esta originariamente emparentado cpriraipio de identificacion.
Su modelo social lo tiene el canje, y no existigl éste; él hace
conmensurables, idénticos, seres singulares yreEsivo-idénticad.

El dominio de la abstraccion, del valor de camiobre el valor de uso, implica una
universalizacion del fendmeno mercantil que basahuellas de lo particular. Lo diferente,
lo cualitativamente distinto, desaparece detrdaslenediaciones formales que intervienen
en la produccién e intercambio de mercancias. Umndad funciones de la dialéctica
consiste en atender la serie de mediaciones acdasu&lo largo de la historia para poder
aprehender negativamente las condiciones que dgenaa las abstracciones del dominio
mercantil con vistas a su posible y efectiva désactn. Una vez establecido el problema
de las abstracciones reales en su doble vinculdacéarma-mercancia y el pensamiento
identificador, podemos concentrarnos en algunogogudel ensayo del filésofo italiano

Massimo Cacciari titulado “Dialéctica de lo negatien las épocas de la metrépoli”. En

2 Jameson, FredridJarxismo tardigp Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 20183p
3 Adorno, Theodor W Dialéctica NegativaMadrir, Akal, 2005, p. 143.
85



este escrito encontramos una indagacion severa dabaparicion y el estatuto de la
Metropoli en sus complejas relaciones con el pmaks racionalizacion capitalista y las
formas de existencia moderna. Para Cacciari, laddeli designa un proceso material de
racionalizacion cada vez mas acentuado y exterglidaeemplaza a la dindmica organica
y cerrada que caracterizaba a la ciudad. El pasoced de la ciudad a la Metropoli esta
marcado por el traslado de la racionalizacion deréaciones de produccion hacia la
racionalizacion de las relaciones sociales en taiés. Para Cacciari, este proceso se basa

en la articulacion dialéctica entreMada nerviosay el Intelecto En palabras de Cacciari:

El sistema de estatelecto,su formacion histdrica, es la economia monetaria
de mercado. (...) La abstraccion, tanto de lo indigidcomo de los hechos
concretos (tanto objetivos como trascendentales),dbmina a ambos. Ante
ellos <se hunde> todo lo que refleje una relaciénafitativa>: sélo puede
perdurar un sistema de relaciones calculadas @om@mte, de modo que no
puedan dar lugar a <sorpresas>. La economia m@neta forma a las
relaciones econdmicas, de igual modo que el intekse las da a las relaciones
y movimientos psiquicos. La economia monetaria esup el valor de uso,
mientras que el intelecto <supera> el estimulo dhate, la calidad de la
impresion. Entonces comprendemos cdmelectoy economia monetaria se
dan cita en la Metropoli, inseparablemente ligagosomo la Metropoli es el
lugar del intercambio, el lugar de la producciérdg la circulacion de valores
de cambid'

Coincidiendo en este punto particular con la prefauee Adorno, para el filésofo italiano
ya no es posible abogar por un tipo de dialéctioa gromueva nuevas sintesis positivas
que atenuen la negatividad interna de la Metropodi. dialéctica que resuelve los
antagonismos es una dialéctica que es instrumeedalicomo movil del desarrollo del
Capital a través de las crisis sucesivas 0 lasaliia® “destrucciones creativas”. Para
Cacciari, lo que se necesita es un tipo de penstonigie atienda a lo negativo sin atenuar
ninguna de sus dimensiones fundamentales. Ponegbcio, la busqueda de nuevas sintesis
dialécticas es tipica de la ideologia de la Comathique caracteriza a la ciudad y que
revive en una situacion de progresivo resquebrajatmide las relaciones sociales. Toda

dialéctica afirmativa comprometera la potenciaaledgativo en un ciclo de renovacion de

* Cacciari, Massimo, “Dialéctica de lo negativo es Bpocas de la Metrépoli”, ée la Vanguardia a la
Metrépoli, Barcelona, Editorial Gustavo Gili, 1972, p.84.
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la acumulacion del Capital. En este sentido, lardfetli es la forma negativa de la sintesis
irreversiblemente perdida.

Sobre la base de las indicaciones establecidasrea &l problema de las abstracciones
reales, la Metropoli y la negatividad es que podem@nzar hacia la rehabilitacion de una
dialéctica negativa que recupere el modelo de taeién determinada. Si, por un lado,
tenemos la figura de la negacion en un sentidotignde a cambiar su valencia en algo
positivo en beneficio del proceso de racionalizaaitercantil, por otro lado, tenemos una
figura alternativa de negacion que rechaza el méoa su integracion positiva y que, por
lo tanto, puede ser recuperada y radicalizada aammodo de atravesar criticamente las
contradicciones latentes en las abstraccionesstdadeMetropoli es la realidad material en
la que se desatan los diferentes conflictos que tafuerzan como socavan el poder de las
abstracciones reales. Por este motivo, el penstmiéilosofico debe atender la
organizacion particular de las relaciones socigles estan cada vez mas mediadas por las
formas de la economia mercantil. Lo quiera o nopezisamiento filosofico se basa en
categorias y conceptos que estan objetivamentead@s qor los antagonismos que se dan
en los distintos planos de la realidad social. Elbjgma de la dialéctica negativa es
también un asunto que atafie a la capacidad dentmflas aporias de la teoria y de la
practica sin desestimar los momentos contradidpdisgregados y fracturados. Por  este
motivo, una rehabilitacion del pensamiento diabéctinecesariamente tendra que
reflexionar sobre sus condiciones materiales negmtara llegar a estar a la altura de las
abstracciones reales para poder desarmarlas désdecamostrando caminos alternativos
gue logren deshacer las mediaciones mercantilesetpagan la diferencia de lo no-idéntico

a un elemento mas del dominio social.
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Ser “todo cabeza”

Leonardo Cavlig Grigera (UCA)

1. El dilema de la oposicion razon-pasion y razonaturaleza en la modernidad

Muchas controversias filoséficas de todos los tiesnpal vez se deban a “divorcios” entre
parejas de nociones que se presentan en cont@ygic® manera antitética; cuando en
realidad podrian presentarse en armonia, haciendodistincion sin confusién y sin
oposicion. Asi encontramos a largo de la historendes muestras de estos “divorcios”
intelectuales (y no tan sélo en ese ambito), pempjo episteme-doxaalma-cuerpo,
razon-fe, progreso-tradiciog el que aqui nos ocupa@zon-pasioéry razon-naturaleza
Intentaremos ver cdmo en el pensamiento de laakish moderna se fue generando un
“dualismo” de oposicion entre la razén y la pagy@n un lado, y a su vez una oposicion
entre razon y naturaleza (entendiendo a su vezlqurelen de lo pasional corresponde a la
naturaleza). Esta oposicion iluminista es imprefible para comprender la “reaccion”
romantica que se ubica en las antipodas de eskicipg pero manteniendo el mismo
planteo de fondo: ambas dimensiones se encuentrfa@ntadas. Esto ilumina algunos
conceptos que encontramos en autores tanto modaynmascontemporaneos.

Dos autores nos permitirdn hacer este recorrid@s ebn Voltaire y principalmente Kant.
Sobre todo prestaremos atencién a algunos plad&ed#s@ant en sus obraRespuesta a la
pregunta, ¢qué es la llustracion?, Comienzo veribsienla historia humange Ideas para

una historia de la humanidad desde el punto daisesmopolita
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Al respecto veremos en primer lugar, como en l@wige la historia que plantea Voltaire
se plantea una dialéctica por la cual, el mal dmdtoria tiene fundamento principalmente
en la pasion, que obstruye a la razén. Esa pasida gue genera entre otras cosas el
fanatismo y la intolerancia. Lo positivo en la bist viene del lado de la razon. El progreso
solo es esperable en la medida que razén se imponga

Mientras para autores como Rousseau, los malesosmecuencia del apartarse del hombre
del estado de naturaleza; para Voltaire “...todoedsdb a que sigue esa misma naturaleza,
que es instinto, confusién y desmestr&l hombre es malvado porque todavia no se ha
apartado lo suficiente de la naturaleza.

Son los sentimientos, el “corazén” —la gran merfiirmquello de lo que Voltaire desconfia
por las consecuencias de los actos en que ellasamp

El progreso del hombre sélo se lograra por “el phesta pasion a la razén, de la ignorancia
al saber, de la oscuridad a la RiZZ| Gnico inconveniente en este progreso es queztsn
suele esconderse, ya que es cobarde.

Pero ya encontramos aqui claramente lineas fundaleslel siglo de las luces: la historia
de la humanidad se presenta asi, como la histeria thzon; es la historia de la conquista
de la razon por parte del hombre, que significargnadual alejamiento de la influencia de
las pasiones. De esta manera

Afos después, |. Kant definira con sintesis y giénilo esencial de la ilustracion: consiste
en el paso de la humanidad de la minoria de ettachayoria de edad.

Esta consiste principalmente en valerse del preptendimiento: “La ilustracion consiste
en el hecho por el cual el hombre sale de la mandeiedad... jSapere aude! jTen valor de
servirte de tu propio entendimiento! He aqui las#iwde la ilustracion!”

El desarrollo de la razén es por eso mismo el dadgarde la libertad —también divisa
esencial de la ilustracion-. Por lo que el despiede una, corre paralelo al despliegue de
la otra. Tendriamos asi de un lado: “razon-libegatbnomia-mayoria de edad” y por el

otro “naturaleza-sujecion-heteronomia-minoria deded

! FERRATER MORA, JCuatro visiones de la historia univers@uenos Aires, Sudamericana, 1958g.
101.
2 Ibidem pag. 105.
% Ibidem pag. 102.
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Este movimiento que culmina en el desarrollo y deda razon por parte del hombre, se
encuentra como fundamental en la antropologia &aati

Hay un concepto muy importante que plantea Kargs ygue lo que encontremos en el
origen, determinara cudl es el fin. Los expreseaniante en su obiddea de una historia
universal desde el punto de vista cosmopofitBodas las disposiciones naturales de una
criatura estan destinadas a desarrollarse algundevenanera completa y conforme a fin”
Ese desarrollo implica que el hombre se procuresponismo su felicidad; no que se lo
confiera la naturaleza sino que, valiéndose elhsenano del uso de razén sea quien la
alcance y de esa manera tenga, segun Kant, una estyroa de si mismo. Pero eso supone
gue el papel del hombre es “muy artificial”.

En “Comienzo verosimil..."el autor plantea una “emergencia” de la razénrérpie la
naturaleza animal del hombre. Pero esta misma rqaérparece surgir de aquélla, en su
mismo origen, se erige en forma de una dialéctcapmbsicion con los instintos (es decir la
naturaleza). La razon surge de la misma naturalgzeny en cuanto surge, no solo se
distingue sino que se opone.

En esta obra Kant plantea como historia “verosimgil'ver al hombre en su origen como en
un estado de naturaleza. Es por demas llamativoorao el autor dea religion dentro de
los limites de la sola razéhace aqui una exégesis “secular” del relato dele§is. Al
describir el surgimiento del hombre desde la andadla la humanidad, sefala que en este
estado inicial, se encuentra sometido al instimfoe”“obedecen todo los animales”. Este

instinto es lo Unico que conduce al hombre.

El instinto, “voz de Dios” que obedecen todos losneales, era lo Unico que

originariamente conducia al principiante... Pero mgnto comenzé a despertarse la
razon... De este modo, el hombre tratdé de llevarogww@miento de los medios de

nutricibn mas alla de los limites del instinto...ré&&dn habria encontrado un primer
motivo para entrar en conflicto con la voz de lurseza

“Pero muy pronto comenzé a despertarse la razoesta razén fue mas alla del instinto y

comenzo a guiar al hombre en un sentido diversgueléste marcaba. Lo fundamental en

* KANT, 1., Idea de una historia universal desde el punto geaviosmopolitaBs.As., Ed. Nova, 1958, pag.
57.
° KANT, I., Comienzo verosimil de la historia humais.As., Ed. Nova, 1958, pag. 114-115.
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este hecho es la oposicion de la razon al instietda naturaleza, y especialmente la
conciencia de esta posibilidad, que eleva al honpareencima de la condicion de los
animales. Es decir: este instinto (“voz”), inclimalal hombre —como al resto de los
animales- a alimentarse de algunos frutos y ewtess; pero aunque éste le indicaba
rechazo a algun alimento, la nueva facultad seapoepresentar o imaginar que era
agradable, y probarlo. El “experimento” pudo habelo pequefio, pero como hecho es
fundamental y al hombre le “abrié los o0jos”.

La razdén surge asi con un dominio sobre los imgjngue segun Kant, no solo se ejerce
sobre el de nutricion, sino también sobre el sedagtando convertir una inclinacion en
algo mas fuerte y duradero (no ligado a un tiempo),estar sustraido a los sentidos. Este
dominio se manifiesta también en la posibilidadlaeesistencia: “La resistencia fue el
artificio que condujo al hombre de las excitaciomexamente sensibles a las ideales; de
los meros apetitos animales, al anfor.”

Asi, en un primer momento la razén se manifiestmac@quella facultad que puede
contradecir al instinto. En un segundo momento, acdan facultad que puede ofrecer
resistencia a este instinto y “transformarlo” egoasuperior: el instinto sexual, en amor; el
gusto por lo agradable en gusto por la bellezambg interesante ver como en cierto
sentido Kant se adelanta a algunos planteos dee@d Fya que encontramos una especie de
“sublimacién” de los instintos. Este paso es funelatal para el fildsofo ya que constituira
al hombre en “criatura moral”.

A pesar de sus “débiles fuerzas” —sefala Kant-ralgdn combate con la poderosa
animalidad, ya que antes del surgimiento de larragéra la naturaleza no habia ninguna
obligacién, ni prohibicidn, ni tampoco infraccidlgana.

En un tercer momento, la razon permitio que el hensle elevara del momento presente y
tuviera la “reflexiva expectacion del futuro”; estajo como consecuencia la incertidumbre
ante el porvenir, e hizo surgir un temor ante leereu Kant entiende que este aspecto
“negativo” hizo que el hombre rechazara el uscad@ton para buscar consuelo. El cuarto
paso y muy importante, es que el hombre desculaé'supremacia” sobre el resto de la

naturaleza:ya no era un compafiero... sino que los considerdioseé instrumentos

® KANT, L., Ibidem,pag. 117.
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puestos a disposicion de la propia volunta&ste descubrimiento iluminaba un segundo
aspecto ético muy importante: que lo que deciasibrde la creacion no podia decirlo al
resto de los hombres, y que por lo tanto nunc@uesle considerar medios sino fines. Este
elemento es fundamental para el desarrollo dedeedad (que es uno de los fines al que
tiende el hombre).

Ese desarrollo supondra un progreso inversamenfgomional entre razon e instinto. En

palabras de Kantiuna separacion, que excluye al ser humano del mateseno de la

naturaleza®. Esta separacién puede describirse como

. el transito de la rusticidad, propia de una aretmeramente animal, a la
humanidad; el pasaje de la sujecion de las andadeed instinto a la
conduccién de la razon: en una palabra, de laatdiela naturaleza al estado de
libertad. Ahora bien, si consideramos el destintadespecie humana —que soélo
consiste en un progreso hacia la perfeccion- ygadremos preguntar si el
hombre ha salido ganando o perdiendo con aqueliodmb

En este sentido el ideal de progreso kantiano aaliscribirse con la metafora de ser “todo
cabeza”: ser todo razén, acallando la dimensidmins.

De manera grafica describe este proceso el es@itrLewis erEsa fuerza malignaLa
cabeza de Francois Alcasan es separada del cu&mparalidad era una cabeza... Si,
tenfa cuello... pero no habia nada debafo”

En la“ldea de una historia...; Kant plantea ese principio de relacion origen-diplicado

al desarrollo del hombre. Lo que esta en el origetermina cual sera el fin. El progreso de
la historia es el desarrollo de la parte raciomhlhdmbre. Y éste progreso es el que viene a
proclamar la ilustracion.

En esta linea es interesante recordar la valorapi@nhacen Horkheimer y Adorno del
iluminismo, al considerar que en éste Ultimo hagntitlad entre razén y podérEn
Dialéctica del lluminismp citando a Kant puede leerse que la razén lo qaee fes:

“...reducir bajo el propio poder todas las facultademclinaciones propias, es decir, el

" Cfr. |dea para una historia de la humanidad desde ekpuate vista cosmopolita.

8 KANT, ., Comienzo verosimil de la historia humana Oppify. 119.

° Ibidem,pag. 119.

9 LEWIS, C.SEsa fuerza maligns&antiago, Andres Bello, 1995.

1 Cfr. HORKHEIMER Y ADORNO Dialéctica del lluminismpBuenos Aires, Sur, 1971.
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precepto del dominio de si, que se une a la prabibide dejarse dominar por los propios
sentimientos y por las propias inclinacion&s.”

Y al mismo tiempo agregan que la condena a lognsiemtos estaba implicita ya en la
ilustracidn en la formalizacion de la razon.

El desarrollo de la razén, es a la vez el desards! la libertad. Tenemos asi por un lado
razon-libertad-autonomig del otronaturaleza-determinismo-heternomia

Asimismo, la formacién del pietismo, en el autasfpndiza mas el rechazo de lo “natural”,
gue se puede ver en esta misma obra con aqueltsdaexpresion de qutan nudosa es

la madera de que esta hecho el hombre que comel® podra tallar nada rectd®

Este conflicto también puede verificarse en la cate oposicion entre “deber” e
“inclinacion” en la ética kantiana, la cual se pr#s como una variante de la dialéctica
pasion-razén Sélo asi también se comprende la tension entsédgueda de la felicidad y
la busqueda de la virtud en el autor. La obra det Kataria marcada por el dualismo entre
naturaleza y moral, y asi en el ambito moral labmaze presenta y se define en
“contraposicién a los instintos, al deseo, a l#datil egoista, a la sensibiliddd”’ De esta
manera resulta una ética del deber y represivapgtece volverse contra los anhelos de
liberacion de la ilustracion.

iDeber! Nombre grande y sublime, tu que no engenada apreciado para
congraciarte con halagos, sino que exiges sumisique. te limitas a establecer
una ley que de suyo penetre en el animo y, no oiestaun contra la voluntad
se gana respeto (aunque no siempre observan@aje Ya cual callan todas las
inclinaciones aunque secretamente actien con&& ell

A la luz de estos planteos puede entender la @ag@mantica que se opone a esta
“expansion” excesiva de lo racional en detrimemte,lo pasional, lo volitivo y de lo

natural*®

2 HORKHEIMER y ADORNO, Op cit pag. 117.

13 KANT, 1., Ideas de una historia universal desde el punto id&\cosmopolitaBs.As., Ed. Nova, 1958,
péag.

14| EOCATA, F., El problema moral en el siglo de las lugdss. As., EDUCA, 1995, pag. 44. Entiende
Leocata que Kant vuelca la moral a favor de lamazén contra del hedonismo.

15 KANT, I., Critica de la Razon Practicas. As., Ed. Losada, 2003.

6 Al respecto sefiala Leocata que viendo esto se remm@ también gran parte de la vida moral y sus
reacciones posteriore¥”ero su contenido moral es coercitivo respectopabyecto liberador iluminista,
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Los planteos nietzscheanos deafmlineoy lo dionisiacorepiten en una misma linea esta
reaccion. Asimismo puede verse claramente en e pat hombre del “yo debo”, al
hombre del “yo quiero” (puedo) que se encarna diglea del superhombre.

En esta linea sefialan Reale y AntiSerjue Nietzsche somete la moral a una profunda
critica, que puede verse especialmente en dossdelsasMas alla del bien y del may

en Genealogia de la moraEn la primera puede verse claramente la reactidira la
exaltacion de la razén iluminista con una opcidgacionalista. Tanto alli como en otras
obras hay una exaltacion del instinto. En la segw&lve la opcion entre la moral de los
esclavos (la moral del “yo debo” claramente kartjaan la que encontramos el odio a los
instintos, y la moral aristocrética, de los fuertes sefiores, aquella que hace exaltacién de
los valores de la vida.

Podemos decir que encontramos claramente en Nietasec planteo al que podriamos
denominarnaturalismo encontramos una exaltacion de lo natural (enésidi por ello
también una exaltacion de la vida entendida conadidad y poder), acompafiada de un
irracionalisma

Esta oposicion racional-natural también puede verséos planteos de S. Freud respecto
del Yo y el Ello y en la posibilidad de una “subdioion de las pulsiones”.

Es por eso que puede observarse como esta “tengidéoposicion signa parte del
pensamiento moderno y contemporaneo, en el cuanposl ver como, tanto quienes
afirman uno de los extremos como el otro tieneo alyg comun: el divorcio entre ambos:
entre la razon y la pasion, entre la razén y lanaégza.

La conciliacion (con distincion y sin confusion)rpée una vision mas armonica de la
dimension humana con fuertes implicancias no sélaeantropologia, sino también en la
ética y en otras disciplinas relacionadas con ehbre. So6lo una superacion de este
dualismo, tanto en un sentido como en el otro ga@miecuperar una vision del hombre

mas armonica y de una ética mas acorde a nuespmpraturaleza.

como lo demostraron las virulentas criticas diriggda su moral por Nietzsche, y la misma evoluciémad
vida moral en occidente en los ultimos dos sigl&t, Leocata, FQp. Cit pag. 45.
YCfr. REALE, G. y Antiseri, D.Historia del pensamiento filoséfico y cientifi@arcelona, Herder, 1988.
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Fichte: la filosofia trascendental y los limites d& metafisica

Luciano Corsico (UNR-CONICET)

Cuando Fichte comienza a elaborar de forma sisteandt Doctrina de la Ciencia o
Wissenschaftslehre (WL) en 1794, expresa inmediatéensu intencion de adoptar una
posicion critica frente a los sistemas metafisicadicionales. Bajo el influjo de la filosofia
critica de Kant, Fichte también consideré que eaesario establecer un limite para el uso
meramente especulativo de la razén. De este motbmtaba trazar también un limite para
la transmision de un saber filoséfico dogmatico ayeate de fundamentos racionales.
Dentro del proyecto fichteano de elaborar un siateampleto de la filosofia trascendental,
la adopcion de un método critico se convertia e@®en una condicion indispensable para
evitar una recaida en el dogmatismo. A grandesosasguede decirse que el método
adoptado por Fichte contiene un requisito que gaearel uso critico de la razén. El
método de Fichte exige realizar una abstracciortode concepto de ser y aplicar la
reflexion filoséfica Unicamente a nuestras prom@easiones. Segun Fichte, los principales
errores que han cometido los sistemas metafisioteriares a la WL (con la obvia
excepcion de la filosofia kantiana) derivan deuseacia de un riguroso método critico. Sin
los limites del método, esos sistemas facilmente t@amenzado por presuponer la
existencia de una cosa en si y por atribuirle detexdas caracteristicas esenciales, para
llegar de forma especulativa a las mas absurdadusiones filosoficas. Las observaciones
meta-filoséficas de Fichte sobre la necesidad deétodo critico no aparecen sin embargo

en un unico texto, sino que se encuentran disem@ad lo largo de toda su obra,
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fundamentalmente durante el periodo de Jena (1799}1A continuacion, intento ofrecer
una reconstruccion de los principales argumentosicige en favor de la adopcion de un
método critico y trascendental para la elaboradérun sistema filoséfico, que consiga
evitar los errores de la metafisica tradicional.

La idea directriz que orienta toda la argumentacénFichte en favor de un método de
reflexion trascendental es que la conciencia nal@uaener una relacidon directa con un ser
objetivo. En realidad, el filésofo sélo tiene umdacion directa e inmediata con su propia
conciencia y con su propia actividad representatislaiinico objeto valido del andlisis
filoséfico es la conciencia, no un supuesto serlgtasciende. Por ese motivo, un fildsofo
trascendental nunca puede referirse de formanegyidi un ser en si mismo, sino sélo a un
ser para su propia conciencia. Segun Fichte, el @etpensar un ser sin relaciéon con la
propia conciencia es un total contrasentido. Pemestivo, la investigacion de la filosofia
trascendental exige la abstraccion metodologicatode® ser. Sin esa abstraccion, es
imposible incluso responder la pregunta “metaffspar el fundamento del predicado de
“ser”, cuando este predicado se aplica a una reptasion de la conciencta.

Esa abstraccién no implica, desde luego, una tagacion de la realidad. En verdad, lo
gue Fichte afirma es que no se puede comenzabarataun sistema de filosofia critica a
partir de un presupuesto metafisico. Toda reprasgmt de un ser objetivo que existe fuera
de nosotros tiene un caracter derivado y nunceepasa certeza inmediata. Fichte advierte,
ademas, que tampoco podemos obtener una repraedantaetafisica de nosotros mismos
de manera inmediata. Es decir, ninguno de nostigns derecho a representarse como un
ser, porque solo tiene una conciencia inmediataudpropia actividad. Segun Fichte, la
actividad es exactamente lo opuesto del ser. Ebdoétle la filosofia trascendental tiene
gue adoptar como punto de partida la concienciadhiaa de la propia actividad y no un
concepto metafisico sobre la esencia de un setivabje sobre la esencia de nuestro propio
ser. En el marco del idealismo trascendental, elsg@iento sobre uno mismo es
simplemente el pensamiento sobre una accion.

Fichte afirma precisamente que el principal erroe ¢pan cometido todos los sistemas

filos6ficos anteriores a la WL consiste en no hatedlexionado sobre la funcién de la

1 Cf. Fichte,Zweite Einleitung in die Wissenschaftslel®gV, |, 456.
2 Cf. Fichte,Zweite Einleitung in die WissenschaftsletBgV, |, 461-462.
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propia actividad de la conciencia en la elaboradéh saber. Por ese motivo, Fichte
considera indispensable una previa reflexion sebmeétodo de la filosofia. La validez del
saber filosofico ya no puede depender de una detada concepcion del ser, sino de una
reflexion sobre la propia actividad de la conciangisobre el método mas adecuado para
dirigirla hacia sus fines. Una vez realizada la ammada abstraccion de todo ser particular
y empirico, solo queda la pura actividad del Yo carbjeto de la reflexion filosofica. La
filosofia se convierte asi en una reflexion metadicbre la propia actividad subjetiva y sus
principios necesarios. En este sentido, el métoegldadWL no puede compararse con
ningiin método utilizado anteriormente en el campolal teorizacion filosofica. Segun
Fichte, todos los sistemas filoso6ficos precedehtgsadoptado como punto de partida un
determinado concepto sobre el ser, sin reflexidearasiado sobre su necesario proceso de
constitucion. Los filésofos han adoptado irrefletivente un concepto determinado, lo han
analizado o lo han combinado con otros conceptosuea larga secuencia de
razonamientos. Los sistemas filosoficos se hanteode generalmente sobre la base de
una permanente actividad de pensamiento espeajlajive sin embargo no ha sido
incorporada de manera reflexiva al propio sisteb@aWL, en cambio, no adopta como
punto de partida un concepto muettm{er Begriff, sino la propia actividad del sujeto y la
incorpora de manera sistematica a la reflexiosdiica’

La necesidad de una abstracciéon metodica de tedupuesto sobre el ser resulta aiun mas
evidente en la argumentacion que Fichte ofrecauddas System der Sittenleh{8SL) de
1798. Fichte se ocupa en ese escrito de proporcioma deduccion trascendental del
principio de la moralidad y también de su corresj@mte aplicacion en las acciones
humanas concretas. En un pasaje de su exposigérecg un interesante comentario de
alcance metodologico. Con este comentario, Fichétepde responder a una posible
objecién contra su proyecto de deducir el princgigda moral. Segun Fichte, un hipotético
critico de la WL podria objetar que esa deducciopose la posibilidad de acceder
directamente al conocimiento de un sujeto real yildhecho interno que sucede en su
espiritu. El punto decisivo de esa posible obje@énque el filosofo trascendental solo

dispone del pensamiento como su Unico instrumept@uando intenta aplicar ese

3 Cf. Fichte,Zweite Einleitung in die Wissenschaftslel®gV, |, 456.
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pensamiento a un ser real, lo modifica necesarimel® tal manera que ya no puede
afirmar con total validez: “asi soy yo en mi y paré (so bin ich an und fir mighSegun
esta posible objecion contra la WL, la deducci@sdendental del principio de moralidad
transgrede una restriccion critica del conocimigatotanto pretende derivar un ser real a
partir del mero ejercicio del pensamiefité:rente a esta hipotética objecion, Fichte
responde que su deduccion trascendental no seerefieningin momento a un ser real y
nunca abandona el @mbito del pensamiento. La desutiene como punto de partida un
acto de pensamiento (que pertenece a la concieasian del deber moral que tiene cada
uno de nosotros). El resultado de la deduccioraedien un acto de pensamiento (que
pertenece a la conciencia que reflexiona sobruttdamentos racionales del deber moral).
En este contexto, explica Fichte, no se habla pada de un ser exterior al pensamiento,
porque la filosofia trascendental sélo se desarmdintro de los limites de la razén. El
deber moral que se deduce en la WL no es un sersamtido metafisico del término, sino
s6lo una accion de pensamiento, que se nos impumerta necesidad racional. Por ese
motivo, en lugar de un ser, Fichte prefiere hall@aruna conciencia necesari@nem
nothwendigen Bewusstséytel deber moral y de sus fundamentos raciorial@s. este
modo, Fichte sugiere que el concepto de ser no leumpguna funcion relevante en el
desarrollo de su deduccion trascendental del pimcde moralidad. Para cumplir el
objetivo de esa deduccion, no parece necesaria@gtsaina teoria ontoldgica previa. En
sentido estricto, Fichte incluso parece rechazaetzsidad de utilizar el concepto de ser,
COMO un concepto vacio o equivoco.

De forma muy general puede afirmarse entonces dpraro del contexto de la filosofia
trascendental, la fundamentacion filosofica no exiga referencia al ser, sino simplemente
a la actividad del sujeto y a su conciencia ne@sde esa actividad. En su
Wissenschaftslehre nova methode 1798/99, Fichte explica con mucha claridad la
oposicién entre el concepto de ser y la activideldya ® Fichte afirma alli que el ser sélo
puede entenderse como una total negacion de Mdacti EI ser no se puede entonces

atribuir al Yo, sino a aquello que Fichte denonilwYo, en tanto este Ultimo se identifica

* Cf. FICHTE,Das System der Sittenlehi@W, 1V, 16.
® Cf. FICHTE,Das System der Sittenleh@W, 1V, 17.
® Cf. FICHTE, Wissenschaftslehre nova methp@a\, 1V, 2, 39.
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con el conjunto de hechos empiricos que constitey@emundo de la experiencia. El Yo, en
cambio, tiene que comprenderse como pura activiagun Fichte, el desarrollo de esa
actividad del Yo puede representarse como una tawa, compuesta por infinitos puntos
(A, B, C, etc.). Cuando la actividad del Yo se el@ en un punto determinado (por
ejemplo, en el punto C), queda limitada por el Nm-X esa actividad, Fichte la denomina
intuicion sensible. Ahora bien, el ser intuido escgsamente lo opuesto a esta actividad de
intuir. Ese ser intuido no corresponde al Yo, sath®o-Yo. Solo una filosofia dogmatica
adopta como punto de partida el ser y lo compreodeo algo originario. Por el contrario,
la WL realiza una abstraccién metddica del concelg@cser y adopta Unicamente como
punto de partida de sus deducciones la misma dativdel Yo.

A pesar de todas estas observaciones meta-filasdfiechas por el propio Fichte, es cierto
gue el término seiSgyn aparece en algunos escritos fundamentales dergadp de Jena
(1794-1799). Sin embargo, esta circunstancia naniperinferir necesariamente que su
produccion teodrica haya cometido una transgresi@ glis propios preceptos
metodoldgicos. Fichte utiliza cuidadosamente etepto de ser con un significado critico-
trascendental, como puede observarse incluso amadgpasajes dé&rundlage der
gesammten Wissenschaftsleldee 1794/95, donde puede leerse que el principitode
saber humano se encuentra en el Yo, y que ese afoadadafirma de modo absoluto su
propio ser¥ A mi juicio, ni siquiera en estos pasajes de la GWincontramos
verdaderamente afirmaciones que nos permitan attibiwcaracter metafisico a la reflexion
fichteana. En verdad, Fichte se refiere simplementa actividad pura del Yo y a su
necesaria una estructura reflexiva. Esta estructekr&’o puro se puede descubrir en cada
sujeto empirico y real, en la medida en que curopielos principios trascendentales del
saber. En el &mbito del saber, cada sujeto reahaaactividad determinada dirigida a un
objeto. Por ejemplo, un sujeto puede construiriaripan concepto geométrico, o puede
conocer a través de la observacion empirica lassleyecanicas de la naturaleza. En esa
actividad tedrica, el sujeto afirma el ser de Ibgtws que conoce. Sin embargo, para poder
realizar esa actividad, el sujeto debe poder ammisempo reflexionar sobre si mismo y

tener efectivamente la capacidad de hacerlo. Ensesitido, Fichte afirma que el Yo pone

" Cf., por ejemplo, FichteGrundlage der gesammten Wissenschafts|eve, |, 96.

101



su propio ser. La reflexion descubre la propia aitmacion del sujeto que conoce, como
condicion de posibilidad del conocimiento de uretdnj En ese procedimiento reflexivo, el
Yo deja de referir su actividad hacia un objet@ydirige hacia si mismo. Esta reflexion
presupone asi la abstraccion de todos los objetdicydares y empiricos, a los cuales el
sujeto dirige su propia actividad. De este modoGM/L soOlo considera relevante la
actividad pura del sujeto y su basica estructuitaxiga, como auténtico fundamento del
saber humano.

Aunque parezca una obviedad, es preciso sefalataguecion de Yo utilizada en este
contexto por Fichte nunca se refiere a un sujedh geie se confiere a si mismo su propia
existencia. En efecto, la existencia de un sujeta exigiria una explicacion sobre
determinadas condiciones materiales, histéricasales o psicolégicas, que permanecen
fuera del &mbito de una filosofia trascendentaleErontexto de la WL, el Yo que se pone
a si mismo tiene que comprenderse simplemente eonmaxto de autoconciencia pura y
como una condicion trascendental del saber. Seightel-el saber (tedrico y practico) sélo
es posible, si se admite este acto de autoconaienano un principio incondicionado de la
actividad subjetiva. Esta autoconciencia del Y@ gsesupuesta necesariamente en todos
sus actos de conocimiento y en todas sus acciends (medida en que puede atribuirse a
esas acciones una validez universal). En otrad@aacuando Fichte afirma que el Yo se
pone a si mismo solo pretende decir que el Yoesgspia si mismo y se hace consciente de
si mismo en toda actividad del saB&uando un sujeto conoce un objeto determinado del
mundo externo, sabe también que es €l mismo quience ese objeto y quien realiza la
actividad de conocerlo. Segun Fichte, un sabernguse funda en la autoconciencia del
propio sujeto cognoscente no puede considerarsaher en sentido estricto.

En cualquier caso, puede afirmarse que el princjpgtivo de Fichte en la GWL de
1794/95 no parece consistir en la formulacion da ontologia general, que permita
explicar y describir la esencia real de los objetgmrtir de una accion incondicionada del
Yo. Con la auto-posicion del Yo, Fichte tampocoeparreferirse a una auto-comprension

de la propia existencia en su facticidad (tal caostiene, por ejemplo, Martin Heidegger

8 De hecho, Fichte identifica esta accion de pomer ena accién de pensar o de intuir en dos escritos
fundamentales del periodo de Jena (Cf., por ejentjipdtite, Grundlage des Naturrecht§W, Ill, 30; Fichte,
Das System der Sittenlehi@W, 1V, 29).
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en sus lecciones sobre Idealismo Alentam. auto-posicion del Yo constituye mas bien un
principio que permite fundamentar la validez ursegry necesaria del saber, dentro de un
sistema total de la razon humana. Desde luego,aestaposicion del Yo tampoco puede
comprenderse simplemente como un principio forrp&@témico del conocimiento. En la
filosofia de Fichte, el Yo funciona mas bien commoprincipio practico-normativo. Esto
significa que Fichte utiliza el principio de la atgosicion del Yo para designar la
exigencia racional de un deber-ser. Por ese motavo/NL no sOlo proporciona los
fundamentos para describir teéricamente las detaciones generales del ser, sino que
proporciona al sujeto un método sistematico partanzlr una adecuada conciencia de si
mismo, de su facultad practica y de su deber miamindicionado. En su forma mas
abstracta y general, este deber consiste en lafdramacion de la realidad a través de
principios extraidos de la propia razén. Fichtemfgla de manera mas precisa estos
principios racionales en su doctrina de la étiea pu doctrina del derecho. Sin embargo, la
fundamentacion originaria de estas dimensionedcpbates de la praxis humana ya se
encuentra contenida en el mencionado principi@deaito-posicion del Yo.

Es preciso advertir también que todas las precaasimetodoldgicas adoptadas por Fichte
no equivalen a un total rechazo de la metafisicardalidad, la posicion de Fichte con
respecto a la metafisica en general resulta bastanbigua y su correcta comprension
exige algunas nuevas consideraciones. Por un Faclite parece sostener que la WL debe
ocupar el mismo lugar que la metafisica tradicipo@amo filosofia primera o como ciencia
fundamental de todas las ciencias particularessiBVissenschaftslehre nova methatio
1798/99, Fichte afirma que su filosofia puede lles@ametafisica, en la medida en que
recurre a la actividad del Yo como principio paxplear las condiciones de posibilidad de
la experiencid’ En este sentido, Fichte afirma que su filosofianesafisica, porque se
ubica por encima del ambito de los hechos fisitasfisica es la ciencia que se ocupa
directamente de los hechos de la experiencia yudssexion causal. Sin embargo, ella
misma no puede ofrecer un fundamento Ultimo djeerencia: sélo puede describirla y

sefalar ciertas conexiones regulares entre los oBe@mpiricos. Segun Fichte, el

° Cf. HEIDEGGER, Martin: “Der deutschen Idealismi&chte, Hegel, Schelling) und die philosophische
Problemlage der Gegenwart”, en Heidegger, Matesamtausgabdl, Band 28, Claudius Strube (ed.),
Frankfurt am Main, 1997.

10 Cf. FICHTE, Wissenschaftslehre nova methpGa\, 1V, 2, 19.
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fundamento dltimo de la experiencia se encuengeafde la experiencia. En tanto la fisica
se ocupa Unicamente de la experiencia, no puedeenfun fundamento definitivo de su
propio saber. Ese fundamento tiene que ser prap@do por una ciencia que se encuentre
por encima de la fisica y de su conocimiento empirEn tanto se ubica mas alla de la
fisica, la propia WL puede denominaraetafisica

Sin embargo, como ya se ha sefialado anteriormlant®l en tanto metafisica no puede
compararse con un sistema metafisico tradicionalefécto, Fichte sostiene que la WL
debe contener méas bien una critica radical derteriares doctrinas metafisicdsEn el
prefacio a la segunda edicion de su esddaber den Begriff der Wissenschaftslehre
(1794), Fichte afirma que la metafisica no s6lodeueomprenderse como una doctrina de
las cosas existentes en si mismas, sino tambiéon com deducciénApleitung genética

de lo que aparece en nuestra conciencia. SeguteFambién en el contexto de la WL es
necesario desarrollar una investigacion sobre Isibpiolad, las reglas y el verdadero
significado de la metafisica. Una exposicion sistiita de esas investigaciones constituye
verdaderamente una critickritik) en sentido filoséfico. Esta critica “no es ellésma
metafisica, sino que estd situada mas alla de €éé Kritik ist nicht selbst die
Metaphysik, sondern liegt Gber sie hinauSegun Fichte, entonces, la critica filoséfica se
comporta con respecto a la metafisica, del mismdongie la metafisica se comporta con
respecto a la opinién comun del entendimiento mhtfrEs decir, la metafisica se
considera habitualmente como un saber que se ptevancima de la opinibn comdn y se
comporta de manera critica con respecto a estaallDel mismo modo, debe proceder la
WL con respecto a la metafisica tradicional: debalizar sus presupuestos béasicos y
someterlos a una revision critica. Por ese motagexposiciones de la WL no constituyen
una metafisica pura, porque sélo pueden comprendeEnsectamente con el auxilio de
ciertas observaciones criticas referidas a sugipiirs y presupuestos. El escrito titulado
Ueber den Begriff der Wissenschaftsleboatiene precisamente una critica necesaria a la
WL como metafisica o filosofia primeta. En ese escrito, quedan establecidos los limites

criticos que la WL como filosofia primera no debansgredir, asi como también los

1 Sobre este tema, cf. ZOLLER, Giinter: “Fichte uas &roblem der Metaphysik”, éfichte-Studien35,
(2010), pp. 13-41.

12 Cf. FICHTE,Ueber den Begriff der Wissenschaftsletg®, |1, 32-33.

13 Cf. FICHTE,Ueber den Begriff der Wissenschaftslet8®/, 1, 33.
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preceptos metodoldégicos que debe satisfacer. Roparte, Fichte sefiala la imposibilidad
de superar los limites de la conciencia y el carawgmatico de una explicacion filoséfica
gue adopta como punto de partida el concepto deaseen si. La filosofia no se refiere a
una cosa, sino Unicamente a las acciones deltespifor otra parte, Fichte afirma que el
saber filoséfico tiene que adquirir la forma desistema Unico, fundamentado en la certeza
absoluta de su primer principio. El sistema déltsdfia no puede basarse en los resultados
obtenidos por las restantes ciencias, sino que afebeer una fundamentaciérpriori para
estas Ultimas. La certeza de la filosofia no pueaEarse en la induccion o en la mera
verificaciéon de hechos empiricos, sino que tiene sgr alcanzadsobre la base de una
deduccién trascendental.

En otras palabras, Fichte no niega la posibilidadadmetafisica como tal, sino sélo la
posibilidad de una metafisica dogmatica y caresteritica, como una supuesta ciencia de
las cosas en si. En GWL de 1794/95, Fichte sostexpticitamente que, desde la
perspectiva metodolégica de la WL, el simple irdeté¢ elaborar una doctrina metafisica
de las cosas y de la realidad objetiva se vuelymsible. En el contexto de la filosofia
critica, toda teoria ontolégica sobre la estructtoastitutiva de los entes debe referirse
finalmente a la actividad del sujeto. Por ese noptivichte afirma que todo intento de
explicar la realidad objetiva en el marco de la ¥Wne que remitirse necesariamente a su
parte practica. Solo el saber practico sobre lapigs acciones y sobre sus principios
necesarios permite ofrecer una explicacion satsfiac del saber tedrico acerca de la
realidad objetiva. En otras palabras, Fichte sostgue el conocimiento objetivo sélo es
posible para un sujeto que originariamente pretaralesformar la realidad segun las
exigencias de udeber-sety esté dispuesto a cumplir esas exigencias. Raoagén, la WL
s6lo puede explicar la constitucion de las cogaartir de su relacion con el deber

En esa explicacion de la “realidad” a partir dentamatividad de la praxis humana, el
filosofo trascendental nunca abandona los limieeldonciencia. En la GWL de 1794/95,
la exposicidn filosofica se refiere al deber-sanoalgo que existe Unicamente en nosotros

mismos: cada uno sabe que piensa ese deber sedapda de su propia razon humana. En

14 Cf. FICHTE,Ueber den Begriff der Wissenschaftslel8@y, |, 29, 70-72.
!> Cf. FICHTE,Ueber den Begriff der Wissenschaftslet8®@/, |, 46-49, 57-59.
16 Cf. FICHTE,Grundlage der gesammten Wissenschafts|ebve, |, 285-286.
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el desarrollo de la GWL, el filésofo nunca salesflenismo, y por lo tanto nunca puede
hablar de la existencia de un objeto, sin refed@rse propia posicion como sujéfoA mi
juicio, esto también significa que el acto mismo amstruir una teoria sobre el ser
presupone la posibilidad de una reflexion sobreriapia actividad constitutiva y una
referencia a los principios préactico-normativos dmeigen. Es decir, la WL soélo puede
considerarse metafisica, en la medida en que,ptado, contiene una critica radical de la
metafisica como doctrina del ser, y, por otro l[ddodamenta todas las restantes formas de
conocimiento en la auto-posicion del Yo como unggio de la razon practica.

Finalmente, algunos especialistas han sefalado Figlge abandona estos preceptos
metodoldgicos durante el periodo de Berlin (1800418 él mismo incursiona en ciertas
especulaciones de caracter metafisico sobre laatea del hombre, sobre el sentido de la
historia 0 sobre la existencia de Di8€n algunos textos de ese periodo es probable que
Fichte alcance ciertos niveles de especulacionicgégue él mismo hubiera rechazado en
una etapa anterior de su produccion filoséfica.edmbargo, también debe reconocerse que
Fichte conserva una constante preocupacion poltdua y por el caracter trascendental
de su filosofia, aun durante sus dltimos afos. iersbs escritos de su periodo de Berlin,
Fichte afirma que su WL solo se ocupa del sabeangtituye en sentido estricto sdlo una
representacién o imageBild) del ser absolutd’ En efecto, Fichte utiliza frecuentemente
el concepto de imagen durante la época de Berlia palicar que su filosofia nunca
implica un conocimiento directo del ser o un retom la posicion de las doctrinas
metafisicas dogmaéticas. La imagen soélo corresp@ndma aparicion o manifestacion
fenoménica del ser absoluto en la conciencia huntalnsaber mismo es considerado solo
como una imagen del ser y la WL solo se ocupa slaléderminaciones a priori de ese
saber. Aunque su reflexion alcanza en este pemiodsignificado ontologico o religioso
mucho mas visible, Fichte siempre intenta mantendanvestigacion dentro de los limites

de una filosofia trascendental y critica.

17 Cf. FICHTE,Grundlage der gesammten Wissenschafts|ebvé, |, 285-286.

18 Cf., por ejemplo, Baumanns, Peteichtes urspriingliches System: sein Standort zwisd¢tant und Hegel
Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1972.

19 En suWissenschaftslehrde 1812, por ejemplo, Fichte afirma que su filessblo constituye una mera
imagen bloRes Bild del ser, y que considera a este ser de maneexasm@nte problematica (Cf.
Wissenschaftslehr@812), SW, X, 319).
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Leibniz y la nocion de computacion efectiva

Aldana D’Andrea UNRC — UNC

1. Tesis y marco de fundamentacion.

La nocion de computacion es quiza una de las nesiaorés significativas que desarrollo la
I6gica matematica del siglo XX, en ella se conjulysnclasicos problemas de decidibilidad
de la légica y la matematica con la nocion intaitivfiloséficamente fructifera de calculo
efectivo o procedimiento mecanico.

La idea de computacion suele ser vista como ellteeku de la confluencia de ideas
provenientes de diferentes tradicionem un mismo nicleo problematico: el célculo
efectivo (Gandy, 1988). Esto es, el problema légiaiematico de la representacion
simbolica de problemas y su solucion algoritmical yonsecuente problema filosofico,
heredado de Hobbes, acerca de las condicionegngfichcion del razonamiento humano
con el calculo. Sieg (1991) ha sefalado que ell@mud del calculo efectivo tiene una
historia relevanteque es la relativa a las discusiones en fundamel@das matematicas a
fines del siglo XIX y principios del XX y tiene, su vez, ungre-historia relevantejue
esta cristalizada en €lalculemusUde Leibniz.

Dado que la mayoria de los trabajos acerca deebadd computacion efectiva versan sobre
lo que Sieg llaméa historia relevantgen este trabajo proponemos indagar en agpedta
historia; especificamente, nos interesa explorar como lammes de Leibniz de lenguaje

universal lingua universalis, philosophica rationalis) y célculo l6gico o racional

! Entre ellas: el mecanicismo y el desarrollo de uivéas calculadoras, los problemas en los fundarsaigo
las mateméticas con especial mencion en el progrdenddilbert y el planteo y reconocimiento del
Entscheidungsprobleffo problema de la decisiéon) como el problema famglatal de la l6gica matematica.
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(calculus ratiocinator)prefiguran el nicleo conceptual revelador de lalenggnificancia

de la mecanizacion de la inferenéia.

Siguiendo a Sieg (2006: 9-10) establecemos queabhjp de Leibniz respecto de la
caracteristica universal y su célculo dejé plardsacl menos idealmente- dos grandes
lineas de investigacion: la relativa a la mecamiracel calculo y la concerniente al
tratamiento algebraico de la l6gica. La mecanizadi@l calculo estd asociada a la
consecucion de un método de razonamiento epistginalbente no problematico, que
permita el desarrollo y revision de las inferenadasun modo absolutamente mecéanico sin
el requerimiento de ningun tipo de esfuerzo intelgco ingenio, sin incluso la necesidad
de entendimiento. Esta tradicion esta vinculada, yo lado, con la construccion de
maquinas calculadoras -idea que fue especialmesdarmllada por Lull (1275), Pascal
(1643), Leibniz (1673), Babbage (1834) y concluga ta magistral maquina de Turing
(1936)-, y por otro lado, con las discusiones end&mentos de la matematica,
particularmente con el requerimiento de presentad@pruebas matematicas a la revision
inter-subjetiva y la exploracién de métodos fitgtssque eviten cualquier vacilacion en los
pasos sucesivos de las cadenas de inferencias.

El tratamiento algebraico de la légica, por sugagsta claramente vinculado a la génesis
de la l6gica matematica con Boole y Morgan y swadeo posterior con Pierce-Schroeder
y Loweheim entre otros. La relevancia de estad¢radise encuentra en el énfasis puesto en
los problemas de decision y la busqueda de métadesuados para resolverlos. Es de
destacar, sin embargo, que posiblemente esta ldgeanvestigacion no estuviera
directamente motivada por las ideas de Leibniz,hosicacuerdan en que los primeros
I6gicos y matematicos que se interesaron por ebétgde la lI6gica desconocian el trabajo
previo realizado por Leibniz. Peckhaus investigécigamente las influencias de las ideas
l6gicas de Leibniz en el desarrollo de la légicd siglo XIX, y si bien encuentra
sorprendentes anticipaciones de ella en el tratb@jbeibniz, concluye en que no hay una

influencia directa: “No doubt, the new logic emeaugin the second half of the 19th century

2 Aunque el ideal formal de Leibniz surge y se dedlar principalmente en su juventud, el interés poa
caracteristica universal se mantiene a lo largtoda su vida, asi, Echevarria sefiala: “Aunque liriba
ocup6 de los mas diversos saberes, la idea dergibnsha lengua y una caracteristica universalesoco
culminacién de todas sus investigaciones constiéliyglo conductor que guia sus incursiones emiEscias
formales, las ciencias fisico-naturales, las cenaociales y las técnicas e invenciones” (EchigvalEn:
G.W. Leibniz, 2011: LIX)
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was created in a Leibnizian spirit (...) [Neverttsd] there was no initial influence of
Leibniz on the emergence of modern logic in theeddalf of the 19th century”

Ambas tradiciones, la que se interesa por las fidsitles de la mecanizacion del calculo y
la que desarrolla un tratamiento calculatorio de Ifgica matematica, fueron
particularmente exploradas hacia la segunda migdsidlo XIX y convergieron en el
problema del célculo efectivo y la resultante noal@ computacion en el siglo XX. Es en
este sentido que proponemos a Leibniz como unoosigiecursores de las ideas que
condujeron a la nocion de computacion efectiva yaaconstruccion de maquinas
computadoras en el siglo XX; esto no quiere desim®do alguno que en Leibniz se
encontrara la idea de la computacion tal y commotecebimos en la actualidad, sino mas
bien que él vislumbro la significatividad de laadde célculo mecanico y la relevancia

crucial del desarrollo de simbolismos adecuad@gias que gobiernen su manipulacion.

2. La significancia de la mecanizacion de la infereia.

Las disciplinas formales, entre ellas la l6gica xbmputacion, sientan su desarrollo en la
nocion de sistema formal, ésta es una nocion vatagnte reciente, dependiente en gran
medida del desarrollo de la teoria de la computiulen la década de 1930. Gddel afirma
gue el trabajo de Turing sobre la nocion de calbwimano mecanico (Turing, 1936) tuvo
como uno de sus principales corolarios el estabieato de una definicion precisa e
incuestionablemente adecuada de la nocion genersistema formalGodel 1934: 369).
De acuerdo a ello Gddel sostiene que un sistermaafopuede ser definido simplemente
como un procedimiento mecanico para producir féany que la esencia del concepto
mismo de sistema formal es que el razonamientogsed completamente reemplazado
por operaciones mecanicas sobre formulas (iden).:Ef0la actualidad, esta es la idea de
sistema formal mas aceptada y difundida.

Es interesante observar como una de las nociongsaieante de la l6gica (la deduccion)

y la idea fundamental de las ciencias formalesdéasistema formal) se constituyen en

3 PECKHAUS, Volker, "Leibniz's Influence on 19th r@ery Logic", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Spring 2014 Edition), Edward N. Zalta ed.), URL =
http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entiedshiz-logic-influence.
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nociones epistemologicamente adecuadas solo a garta conjugacion de las ideas de
simbolizacion, calculo y procedimientos efectivosen, sélo a partir de tener una idea
precisa del alcance y limites de la mecanizacidiosierocesos de inferentigostenemos
gue este logro estd claramente vinculado con ejransa logico-filoséfico que Leibniz
planted en el siglo XVII bajo la férmul@alculemus! Claro que ninguna de estas nociones
—simbolizacion, célculo y efectividad-estaba praciente definida en aquella época,
existia una idea intuitiva de calculo efectivo egllile a los procesos inferenciales, muestra
de ello son eArs Magna(1275) de Lull, el cual constituye el primer irtieile emplear un
mecanismo para el desarrollo de operaciones I§gicdambién la idea de desarrollar
maquinas que realizaran célculos aritméticos sispmlemo la Pascalina (1642) de Pascal
que efectia de un modo automético dos de las apeescaritméticas basicas (suma y
resta) y que constituye el primer modelo significatde maquina calculadora. Sin
embargo, ninguno de estos ensayos previos goza darldad conceptual necesaria para
fundamentar un programa légico-filoséfico al estioLeibniz.

Aunque poco claras en aquella época (de hecho, ubcesperar hasta el siglo XX para
gue los conceptos y problemas adquirieran la péecisecesaria), estas ideas referidas a la
calculabilidad mecanica (I6gica y matematica) canron el contexto desde el cual
Leibniz piensa en las condiciones necesarias paeader el ideal algoritmico propio de la
matematicas hacia el razonamiento en generalessfoara dar lugar a la mecanizacion de
la inferencia.

Uno de los aportes de Leibniz para la realizaciénedte fin fue la construccion de
maquinas calculadoras. En 1673 presenta lo quecbhopcemos como la “rueda de
Leibniz”, la cual extiende el poder de calculo dé’hscalina permitiendo realizar también
divisiones y multiplicaciones y en 1674 describ@ umaquina que resuelve ecuaciones
algebraicas. Sin embargo, a nuestro modo de emieabl@porte mas significativo de
Leibniz no tuvo que ver con la exhibicion de maaairfisicas, sino con su reflexion
filoséfica en torno a la mecanizacion de la inferary el reconocimiento de su aspecto

simbdlico y calculatorio.

* La idea del ambito de lo mecanizable est4d condiensa la tesis de Church-Turing; existen muchas
formulaciones equivalentes y diversas interpretascsobre ella, una formulacion extendida indica cpda
computacién efectiva puede ser llevada a cabo mp@mmaquina de Turing.
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Leibniz presenta su primera maquina calculadoraurerarticulo de 1685, alli enfatiza
repetidamente sobre el beneficio de la mecanizat@dios calculosfacil, rapido y segurp

sin necesidad debor mental de ningun tipdnfalible; poco esfuerzo y gran precisfon
Bajo estas consideraciones Leibniz contrapone dmosde concebir el razonamiento, o
bien éste eartesanaly procede por intuiciones y destrezas particuldedsagente y las
significaciones que el lenguaje natural le sugieodnien hay un modo general de proceder,
un modo mecénico que estd gobernado por reglas especificas y ngudge preciso.
Leibniz claramente se inclina por la segunda catiéep pues sostiene que la eliminacion
del esfuerzo intelectual y del ingenio son las coodes para acceder a un modo de

inferencia infalible, cuyo modelo es el calculoeaddpico y aritmético.

3. Simbologia y calculo.

Las claves a las que arriba Leibniz para la comsé@cude su ideal mecanico son la
simbolizacion y el calculo: una caracteristica (@al sistema de simbolos que reflejen las
relaciones y propiedadesalesde los conceptos) y un calculatiocinator asociado (un
conjunto de reglas de inferencia que rijan la maaigpén de los simbolos).

A este respecto es de destacar la importancia ejutolga Leibniz a la eleccion de la
simbologia adecuada, pues no cualquier notaciomifgerexpresar y desarrollar el
pensamiento deductivo; el modelo que toma Leibaia gonstruir su caracteristica real es
el &lgebra: “But there can be any doubt that theegd art of combinations or
characteristics contains much greater things thgebsa has given, for by its use all our
thoughts can be pictured and as it were, fixeddgbd and ordered; pictured ¢éthersin
teaching themfixed for ourselves in order to remember theabridged so that may be
reduced to a fewgrderedso that all of them can be present in our thinkihg

El reconocimiento de las propiedades de un lengiajbélico apropiado parece reflejar la
comprension de Leibniz del potencial ain no explordel empleo de simbolos y su

dimension operacional y metodoldgica, lo cual Ilmca como un visionario de los planteos

® LEIBNIZ, Gottfried. Philosophical Papers and LesteLoemeker, L. (Ed.). Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 1989.
® Ibidem, 193

113



de la l6gica simbdlica y algebraica del siglo XI¥on la salvedad ya mencionada en el
apartado 1- y de la meta-matematica del siglo’XX.

En el lenguaje algebraico de Leibniz los concepteesdan univocamente representados en
los signos y los pensamientos son expresados, amrgemente, en la combinacién de
signos; el concepto matematico de teorema corregpasi al de razonamiento. De acuerdo
a este ideal, el razonamiento es reducido a undicaesion de signos y el célculo no es
sino una operacién sobre sighoEn este sentido, Leibniz revitaliza el pensancieah
Hobbes segun el cual el razonamiento se identficael célculo, aunque en un modo mas
especifico; pues en el proyecto de Leibniz el lajgudgico universal y la sintaxis
determinista aportan un modelo calculatorio de @&esnto que implica la busqueda de las
condiciones necesarias para la comprension y ae#diz deoperaciones efectivag\si, el
objetivo o meta ideal puede ser interpretado comeoetuccion de la deduccion a un
mecanismo puramente formal: “All truths, | say, tendemostratesolo calculg or soley

by manipulation of characteres according to a gertarm, without any labor of the
imagination or effort of the mind, just as occursithmetic and algebra”

Leibniz reclama entonces que la simbolizacion -premque sea del tipo correcto- y el
establecimiento de reglas que determinen el cues@adonamiento aportan un érgano o
instrumento de razon, el cual no solo guia y asit@ensamiento como unilo de
Ariadna®, sino que ademaés lo reemplaza: “Deduction is tharssformed into a play of
symbols and formulas; and Leibniz is not afraiddduce it to a purely formal mechanism.
In a sense, the characteristic thereby realizegi#ta offormal logic.”** . Asi entendida, la
caracteristica universal prefigura la identificacgue sefala Godel entre un sistema formal

y la idea de procedimiento mecanico; tanto Leilmomo Gddel acuerdan en que el rasgo

" Vinculado a estas ideas se encuentra el recornemimilel éxito que la simbologia de Leibniz tuvoeén
desarrollo distintivo de su calculo infinitesimé&Part of the secret of analysis consist in the abaristic, that
is, in the art of using properly the marks that/ears” (Leibniz a L"Hospital, 1693. Citado por Qanat, Cap.
4, p. 2).

8 LEIBNIZ. Op Cit. P 194

° MATES, BensonThe Philosophy of Leibniz. Metaphysics and Langu&sv York: Oxford University
Press, 1986.P

10 “What | call the thread of thinking is an easy amtitain method. By following it we may proceedhaitit
agitation of the mind, without disputes, withoutafeof error, no less securely than one in a lallyrin
possesses the thread of Ariadne” (Leibniz, citastoGouturat, 2012: Ch. 4, p. 7).

1 COUTURAT, Louis. The Logic of Leibniz. Traduccié@i inglés por Donald Rutherford y R. Timothy
Monroe, URL =http://philosophyfaculty.ucsd.edu/faculty/ruthedfireibniz/couturatcontents.htmiCh.4,13
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central de sus sistemas de inferencia es que ehaadento pueda ser completamente
reemplazado por operaciones mecéanicas sobre fmiblabase a ello sostenemos con
Davis que el proyecto de Leibniz puede ser entendamo el suefio de un lenguaje
computacional universal y que este suefio puso @ereia que logica simbdlica y
computacién —son dos lados de la misma morféda.

4, ; Consecucion del ideal de Leibniz?

Leibniz considera que su método es epistemolOgintamseguro en el arte de la
combinaciéon y la demostracién y filoséficamentecfaoso en el arte de la invencion o
descubrimiento, por lo que siguiendo su métodoipaurs dirimir cualquier cuestion y en
este sentido proclama jcalculemos! Leibniz sostgreesi poseemos un conjunto finito de
verdades representadas en los caracteres readssrgdlas de inferencias que asumimos
son reglas logicamente validas, entonces deberér hai procedimiento algoritmico,

infalible, para determinar si cada aseveracionm@s ldgicamente vélida:

“From this it follows that whenever controversiese, there will be no more
reason for dispute between two philosophers thamdsn two calculators. For
it will suffice for them to take pens in hand amihen they are seated at their
abaci, for another (calling on a friend, if theyoald wish) to say: Let us
calculate!*?
Con esta idea Leibniz otorga al calculo las progiles de la decidibilidad y la complettid
Si bien la logica matematica del siglo XX ha demamgdt que la decidibilidad de cada
problema o la completud de cada célculo no sonigdades de las que goza todo sistema

formal y en ese sentido el ideal de Leibniz ressid infructuoso, es, sin embargo,

12 DAVIS, Martin. The Universal Computer. The road from Leibniz toifgr New York: Norton Company,
2000. P200

13 COUTURAT, Louis.The Logic of LeibnizTraduccién al inglés por Donald Rutherford y Rmathy
Monroe, URL = http://philosophyfaculty.ucsd.edulitig/rutherford/Leibniz/couturatcontents.html. @il
14 precisamente el ideal de certeza con el que Hiibeguraria el siglo XX: “We hear within us therpetual
call: There is the problem. Seek its solution. Yaan find it by pure reason, for in mathematics ¢hisrno
ignorabimus” (Hilbert, 1900: 445)
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significativo observar que en el mismo proceso emasbtrar lo irrealizable de este ideal
Turing arrojé una tesis quribiera deleitado a LeibriZ: Turing establecié que para cada
procedimiento efectivo existe, en principio, unagmaa que lo realice; aun mas, Turing
establecidé que existe (en términos formales o atiss) una Unica maquina, la Maquina
Universal, que puede realizar cualquier calculooz@dimiento efectivo imaginabfe

Esta idea, la tesis de Turing, permite, por primesa, el establecimiento del alcance y
limite preciso del &mbito de lo mecanizable, entamtb por mecanico aquello que una
méaquina puede hacét Lo interesante de esta perspectiva se halla erefjooncepto de
computacion efectiva goza de la propiedad de ssolato o universal, en el sentido de que
no depende de formalismos particulares o realinasidfisicas, por lo que la idea de
maquina asociada a ella abarca cada maquina cblealnto en un plano fisico como
abstracto.

La idea de computacion efectiva, modelada poréda ide la maquina universal de Turing,
es muy acorde, por lo tanto, al espiritu leibniaigmor un lado, permite realizar e incluso
extender en algunos respectos el suefio de queugrat@lculo pueda ser resuelto por una
maquina adecuada sin la necesidad de ninguna tadxatial (Leibniz, 1685); por otro lado,
la busqueda de una caracteristica universal -diilocn mecénicopara el pensamiento-
considerada por muchos como utdpica e irrealizatdepo incluso una idea de menor
interés Cf. Peckhaus, 2014), result6é ser la misma busquedaéttelos efectivos por parte
de los lI6gicos matematicos del siglo XX, con elr@xtdinario resultado de que todo lo
efectivo es, en principio, mecanizable (la tesisTdeing) y todo lo mecanizable esta
especificado en la idea de sistema formal, el puable ser considerado como el concepto
analogo actual de la caracteristica universal deniz Ciertamente, estwubiera deleitado

a Leibniz

15 Las razones que sefialan los limites del suefio alleniz quedan sumarizadas en los Teoremas de
Incompletud de Gddel (1931) y en la soluciéon negatiel Entscheidungsproblemn los trabajos de Godel,
Church y Turing en 1936.

15 DAVIS, Martin. The Universal Computer. The road from Leibniz tarig: Op Cit.P 58.

" La Maquina Universal de Turing es considerada wueto matemético de nuestras computadoras de
propésito general. Véase, por ejemplo, Davis, 206Q:

18 TURING, Alan. “On Computable Numbers, with an Ajpption to the Entscheidungsproblem” (1936). En:
Davis, M. The Undecidable: Basic Papers on UndébédaPropositions, Unsolvable Problems, and
Computable Functions. New York: Raven Press, 1B650

116



5. Bibliografia.

COUTURAT, Louis.The Logic of LeibnizTraduccion al inglés por Donald Rutherford y
R. Timothy Monroe, URL =
http://philosophyfaculty.ucsd.edu/faculty/ruthedfireibniz/couturatcontents.html

DAVIS, Martin. The Universal Computer. The road from Leibniz teifigy New York:
Norton Company, 2000.

GANDY, Robin.“The Confluence of Ideas in 1936En: Herken, R. (ed)} half-century
survey on The Universal Turing Machjidéew York: Oxford Univesity Press, 1988.
Pp. 55-11.

GODEL, Kurt. “On Undecidable Propositions of FornMathematical Systems (1934)”
En: GODEL, Kurt.Kurt Godel: Collected Works Vol, Dxford University Press,
1986. Pp. 346 — 370.

HILBERT, Davis. “Mathematical problems (1900)". Batin of the American
Mathematical Society VIII, 1901-2. Pp. 437-79, 1900

LEIBNIZ, Gottfried W. Escritos (Estudio Introductorio de J. EchevajridMadrid: Gredos,
2011.

LEIBNIZ, Gottfried. "Machina arithmetica in qua n@uditio tantum et subtractio set et
multiplicato nullo, divisio vero prene nullo animabore peragantur,” (1685).
Traduccién al inglés por Kormes, M. En: Smith, DSource Book in Mathematics,
Vol I. New York: Dover publications, 1959. Pp. 173 — 181.

LEIBNIZ, Gottfried. Philosophical Papers and Letterkoemeker, L. (Ed.). Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers, 1989.

MATES, Benson.The Philosophy of Leibniz. Metaphysics and Langud¢mwv York:
Oxford University Press, 1986.

PECKHAUS, Volker, "Leibniz's Influence on 19th Cent Logic", The Stanford
Encyclopedia of Philosoph{Gpring 2014 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entie@shiz-logic-influence

SIEG, Wilfried, Computability Theory. Pittsburgh: Carnegie Mellon University,
Pennsylvania, 2006.

117



SIEG, Wilfried. Mechanical Procedures and Mathematical experien&ittsburgh:
Carnegie Mellon University, 1991.

TURING, Alan. “On Computable Numbers, with an Agpgpgliion to the
Entscheidungsproblem” (1936). En: Davis, Whe Undecidable: Basic Papers on
Undecidable Propositions, Unsolvable Problems, &wamputable FunctionsNew
York: Raven Press, 1965. Pp. 115 — 151.

118



El Dios mortal de la Modernidad: secularizaciéon era teoria de
Thomas Hobbes

Andrés Di Leo Razuk (UNLaM- UBA)

Nos proponemos recuperar la filosofia politica d@rilas Hobbes considerando que el
aspecto religioso de esta propuesta no obedecdesimpte a un contexto histérico, a
saber, las luchas religiosas, sino como un nucbkedral de su teoria sin el cual ésta se
despotencializa hasta el punto de perder su idehtidPara ello, esbozaremos a
continuacion lo que actualmente se denomina laetlaeen torno a la secularizacion, lo
cual nos permitira mostrar, por un lado, que elusstp paso del Medioevo a la

Modernidad no es —por lo menos- tan claro comaoriodernos lo consideraron y que una
gran franja de comentadores y pensadores insispayrytro, explicitar nuestra adherencia

a una posicion en tal debate para a partir déealilos textos del de Malmesbury.
1. La querella en torno a la secularizacion.

Desde que Max Weber, a principios del siglo XXzknma en sus escritos sobre sociologia
de la religién que laduri sacra fame®s tan antigua como la historia de la humanitiad”
gue por eso los origenes del capitalismo hay gsednlo en urethosdel trabajo obtenido

desde patrones religiosos y no en la avidez delbhema secularizacion y con ella la

! WEBER, Max (1986).Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie. photomechanisch gedruckte
Auflage; Band 1, Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul 8i&.P 40.
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relacion del Medioevo con la Modernidad originatonfértil locus para pensar desde alli
la construccion de nuevas teorias en muchos persasiobsiguientes. Segun el socidlogo
aleman “el ascetismo intramundano del protestantisn actuaba con la maxima pujanza
contra el goce despreocupado de la riqueza y gsiiedya el consumo, singularmente el de
articulos de lujo; pero, en cambio, en sus efguso®logicos, destruia todos los frenos que
la ética tradicional ponia a la aspiracion deldjaprompia las cadenas del afan de lucro
desde el momento que no solo lo legalizaba, sirm® Iquconsideraba como precepto
divino.” . A partir de alli, Carl Schmitt en 1922 con ssayo Politische Theologie. Vier
Kapitel zur Lehre von der Souveranitésostendra que son los conceptos claves de la
politica los que estan secularizados y por ellestauctura teolégica deber ser consultada a
la hora de pensar el Estado. Emparentado coniastade trabajo encontramos afios mas
tarde a Carl Lowith con su célebvéeaning in Historyde 1949 donde afirmara que “la
filosofia de la historia se origina en el cumpliniee de la fe hebrea y cristiana y que
termina con la secularizacién de su patrén esagitwy . Desde este punto de vista, es la
filosofia de la historia moderna la que ha seczdalo la historia de la salvacion,
sustituyendo la providencia por el progreso.

También, en este debate, hallamos pensadoresi dpien siceptan la secularizacion, ven en
ella una liberacién de lo sacro y no una realizacié esto, como si lo hacen los anteriores.
Un representante de esta corriente puede ser @ataral actual comentador francés de la
obra de Hobbes Charles Yves Zarka (2008) quieruéiPara una critica de toda teologia
politica”, texto antischmittianpar excellencequiere “expulsar lo sagrado de lo politico,
devolver lo politico a su propia dimension, es dexisu relatividad, su historicidad y su
precariedad™. Este autor defiende la tesis que “en la épocaemedel esfuerzo para
liberarse de la teologia politica nunca ha podidalizarse plenament8.” Asi, la
modernidad debe liberarse del lastre religioso lguenpide pensar lo politico desde su
propia esfera, pero no de la religibn misma la ¢daksempefia un papel sociopolitico
indispensable en la democracia, en la medida guestitoye uno de los factores

preponderantes para el mantenimiento del vincud@ly, como tal, sirve de contrapeso al

% Ibidem, P189

3 LOWITH, K. (1949).Meaning in History Chicago, The University of Chicago Press.P2.

4 ZARKA, Ch. (2008). “Para una critica de toda tedéopolitica” en ISEGORIA, nro.39, 2008, P 31
® Ibidem.P31
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individualismo” ©

Resumiendo estas ideas, Zarka sostiene que Ieagees modernos
marcaron un horizonte de desacralizacion aun nsurnado totalmente pese a sus grandes
esfuerzos tedricos y que, por eso mismo, habrizgosumar.

Pero en la década del sesenta la audaz posiciétane Blumenberg (1999) con fie
Legitimiat der Neuzeitrumpié negando precisamente el concepto de sezat&dn como
una categoria de “injusticiaifrech) historica”, es decir, una nocion que distorsitargo

la comprension de la edad media como de la modeiniBara este pensador aleman,
podemos hablar de secularizacion cuando “un detedoi contenido especifico se ve
explicitado por otro distinto, que le precede, yalenanera que la transformacion afirmada
de uno en el otro no es ni un incremento ni unaracion, sino Mas bien, una enajenacion
de la significacién y funcion originarid”El error de esto consiste en suponer una identidad
substancial entre las dos eras, en vez de, conerideter, de una identidad funcional. Asi,
la “secularizacibn no puede ser descrita como ursmsposicion de contenido
auténticamente teoldgico, sino como sustitucionddeerminadas posiciones, que han
guedado vacantes, por respuestas cuyas preguntesspamdientes no podian ser
eliminadas™ De esta forma, Blumenberg se opone a esta catquand “descargar a Dios”
en el mundo, bregando por la autoemancipacion hamauderna que aun debe lidiar con
un lenguaje teolégico heredado que no la favorest tesis, que ha recibido entusiastas
criticas y adhesiones, escapa ampliamente a eshogas presentados, pero creemos que
ilustra la complejidad del debate. Sélo quisimostmaw, con esta modesta reconstruccion,
gue la secularizacion es un concepto que no séldite de muchas maneras” sino que hay
hasta quienes lo rechazan como incorrecto. Poudb o queda para nada clausurada la
guerella, como el texto actual de Zarka lo demaestino que la fertilidad que de ella
emana nos invita a tomar una linea y trabajarla.ci&nto a nuestra posicion, seguiremos
la linea teolOgica-politica inaugurada por Schouie desarrollaremos en lo inmediato.

En su célebre escrito de 1922 el jurista alemaomxsu tesis sin ambages de la siguiente
forma: “todos los conceptos sobresalientes de ldenma teoria del Estado son conceptos

teoldgicos secularizados. Lo cual es cierto no g@o razon de su desenvolvimiento

® Ibidem. P 46.
" BLUMENBERG, H. (1999)Die Legitimitat der NeuzeitFrankfurt am Main, Suhrkamp.P 18.
® Ibidem. P 75
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histérico, en cuanto vinieron de la Teologia adaria del Estado, convirtiéndose, por
ejemplo, el Dios omnipotente en el legislador tamttgyoso, sino también por razén de su
estructura sistematica” Seglin esta tesis existe una analogia entre lascesas y los
conceptos politicos con sus correspondientes teol®giue nos permite observar mas
claramente la politica en la dindmica religiosaigeversa. Sefiala Schmitt: “La idea del
moderno estado de derecho se afirmd a la par queisino, con una teologia y una
metafisica que destierran del mundo el milaglbEsto produjo una reaccién en los
escritores conservadores de la Contrarrevoluci@ “qudo hacer el ensayo de fortalecer
ideolégicamente la soberania personal del monarnaanalogias sacadas de la teologia
tefsta”’. Por supuesto que esta analogia no es total, tmmuestra ostensiblemente la
ambicién universal catdlica, con el Papa a la cabean contraposicion con la
estructuracion regional de los estados propuestiapoodernidad. Pero eso no impugna la
analogia sino que muestra su caracter de tal.

En funcién de esta tesis de Schmitt, Scattola (R868tiene que se puede abrir un debate
sobre una “secularizacion positiva” 0 una “sec¢ntion negativa’Teologia politicay
Catolicismo romanalarian cuenta de lo primero y los textos sobrebidepprincipalmente
El Leviatdn en la teoria del Estado.o.inspirados en HobbeE| concepto de lo politico
harian lo suyo con la segunda posicion. Por sezatadn positiva se entiende “la doctrina
segun la cual la teologia se conserva positivamamta politica, como un resto o como el
contenido de la traslacién de lo sagrado a lo aectf En cambio, en las obras sobre
Hobbes, se apreciaria una “secularizacion poraugén o por ausencia, segun la cual lo
gue caracteriza a la modernidad no es la transtoémale lo sagrado en lo profano, sino su
eliminacion [...] como si Dios pudiera sobrevivir s@esapareciendo®® No discutiremos

si esta distincion es tan clara en los textos destp como Scattola sostiene, sino solo
aceptaremos la segunda version de secularizaci@émo cedlida para interpretar la

modernidad.

® SCHMITT, C. (1922)Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre vorr &uveranitatMinchen und
Leipzig, Duncker und Humblot.P 37.

1% bidem.P 37

" Ibidem.P 37

12 SCATTOLA, M (2008).Teologia PoliticaBuenos Aires, Nueva Visién. P 163

3 Ibidem. P 164.
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En esta segunda manera de entender la seculanzdmzigue se quiere enfatizar es la
presencia de lo absoluto en lo mundano. Es dezisertrata de “descargar a Dios” segun
palabras de Blumenberg, sino que Dios se descatgamies su presencia es ineludible.
Entonces, asumir que la estructura tiene estadeshteoldgica es poder lidiar con ella de
manera responsable. Por ello es necesario unagidti representativa y visible que medie
entre aquel absoluto y lo particular para que minguiupo privado o individuo se arrogue la
legitimidad de ser él el representante o, en et dedos casos, de ser él el absoluto para

llevar adelante una dominacion irrefrenable.

2. El Dios mortal de la modernidad.

Es asi entonces que el dios mortal propuesto pom@k Hobbes cumple esta funcién
fundamental, la de tener la capacidad de mediae éntabsoluto y lo condicionado de
manera visible y juridica. Para ilustrar este agpscstancial, analicemos las leyes de
naturaleza y qué vinculo tiene el soberano y Ibslgas con ellas. Cuéles son sus alcances
y cuales sus limitaciones.

Ingresemos a este tema mediante la siguiente peegy@Qué garantiza que el Leviatan no
se exceda? ¢De qué modo puede estar seguro elosdedrivir en un orden que le dara
proteccién? La respuesta resulta de la misma latgca ley que lleva a la obediencia del
subdito pero aplicada al Estado. Y aqui es cruleatonsideracion de las leyes de
naturaleza como verdaderos mandatos emanados deolumdad todopoderosa de Dios
(Cfr. Martinich 1992, pp.100-135) y no como merogegeptos de razon o reglas
procedimentales (Cfr. Kavka 1986 p. 362) Pues,stad® actla segun los deberes que
establecen las leyes de naturaleza, las cualendda razon para no ponerlas en practica.
A continuacién se presentan dos pasajes del capfKX del Leviatan “Sobre el deber
(office) del representante soberano”. Uno que inicia ¢ gue cierra este texto donde
Hobbes explica por qué la autoridad maxima se hagie por deberes y no por sus meros

deseos:

El deber ¢ffice) del soberano (sea éste un monarca o una asambleagte en
el fin por el cual le fue confiado el poder soberansaber, la procuracion de la
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seguridad del pueblo, a lo cual esta obligado @pnhtural y, por esto, a rendir
cuenta a Dios y solamente a El, quien es el algaticha ley (Hobbes 1994,
XXX, 219 -EW, 3:320).

Y cada soberano tiene el mismo derecho, en protaisgguridad de su pueblo,

como cualquier hombre puede tener en la procurad#ia seguridad de su

propio cuerpo. Y la misma ley que dicta a los haslduera del gobierno civil

lo que deben y lo que deben evitar con respects @émas, dicta del mismo

modo a los Estados, es decir, a las consciencibs geincipes soberanos y las

asambleas soberana$
En el primer pasaje se observa que el soberanoadelygortarse segun deberes emanados
por la ley natural, por lo tanto, el reconocimiedeoDios como autoridad es fundamental.
En el segundo, la ley natural se aplica del misradara los soberanos como a las personas
naturales fuera del Estado, por lo tanto, obliganpre enforo internoy en condiciones
aptas erforo externo
Ahora bien, si se asume que el soberano debe garsleyes de naturaleza, y que éstas
s6lo son aplicables cuando no se corre riesgo @rlwa cabe preguntarse: ¢Por qué el
Estado-Leviatdn no deberia actuar guiado por lgslde naturaleza? ¢Acaso no es éste el
gue tiene que generar las condiciones para suaa@it? Y si el Estado soberano es el que
prodiga la paz, ¢qué riesgo corre al comportargéinséey natural? La respuesta es:
ninguna. Ahora, si el soberano no prodiga la pazdecir, no cumple con su deber,
entonces puede pasar cualquier cosa. Pero, siuesdes ya no estamos hablando de un
Estado-Leviatan.
Asi, las leyes de naturaleza conjuntamente corollantad de Dios, que transforma una
regla en mandato a ser obedecido, son los elemdotatamentales de la légica
argumentativa hobbesiana. Esta ética estatal égsita posibilidad de salvar al Estado-
Leviatan de los efectos indeseados que puede pralesde arribaEl soberano tiene a su
disposicién, como los demas hombres, un conjuntteyks naturales que lo guian en su
accionar politico; la unica (y gran) diferenciaicaden que es él mismo quien debe generar

las condiciones para que ellas efectivamente s@lamm

14 HOBBES, Th. (1994)Leviathan edited by Edwin Curley, Hackett Publishing Compamdianapolis/
Cambridge. , XXX, 233 EW, 3: 340
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Quien considere que tal mecanismo estatal no ast&oadiciones de autoregularse
mediante las leyes de naturaleza, argumentardiguere un Estado bien organizado debe
contar con una moral societal 0 a-estatal que paetiarse y juzgar en ciertas situaciones
extremas al soberano. Pero esto, a diferenciaategar a los ciudadanos, segun la teoria
de Hobbes, es tan dafiino como un poder despétigaipd aun mas. Al respecto, ha de
tenerse presente el tratamiento que se le dalesvitana la posibilidad de que sean los
gobernados quienes tengan la facultad de juzgaitali y —en caso extremo- derrocar de
manera legitima al soberano.

Por un lado, la posibilidad de apelar a un conjul@mormas extra-estatales para juzgar al
soberano habilita un proceso revolucionario qugnesa al infinito. Se trata de la negacion
absoluta de aquello que Hobbes pretendié toda da t&nto desde el punto de vista
conceptual como personal, puesto que si los hongmeslos que juzgan, no es dificil
imaginar -retrato antropologico hobbesiano mediante estado de permanente lucha y
discordia por imponer sus juicios personales, es,de continuo estado de naturaleza. Por
otro lado, este controtjesde abajono tiene el rostro de una revolucion permanente —
aunque a eso sea a lo que se tiende-, sino lddraraxion del Estado en un instrumento de
las clases poderosas, corporaciones, sindicattenestos, etc. Esto provoca que este
grupo para-estatal disponga del Estado como denpteado, redireccionando el accionar
publico hacia sus propios intereses particulareiesentendiéndose de lo comun, lo que
fomenta desequilibrios o diferencias injustas ymiés grave de todo, sin asumir por ello

ningun costo politico.

3. Conclusion.

A modo de conclusién, repasemos lo visto. En pritagar, una posicion posible de
entender la secularizacion es la de sostener unatesa teoldgica de la realidad, la cual
demanda que sea interpretada. En segundo luggrod@ion hobbesiana consiste en
implementar un dispositivo visible e instituciomple pueda mediar entre lo absoluto y lo
condicionado, a saber, el Estado o dios mortacaipbsibilidad efectiva de producir un

orden aceptable sin ser colonizado por facciondsnpsas en esta realidad teologica.
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Elogio a la Naturaleza: secularizacion economicapolitica en
Kropotkin y Thoreau

Gustavo Adolfo Dominguez (UBA-UCES)

1. Introduccion.

Se trabaja en torno a la relacion entre el fendndenia secularizacion y la emergencia del
capitalismo, en donde, segun sefiala Weber, siexiste en la Modernidad un alejamiento
del dogma de fe, sin tal dogma no podria haberstersido el protestantismo y su ejercicio
de una racionalidad econdémica afin al desarrollpitalista. Teniendo esto en

consideracion, resulta evidente que no existi0 s@eularizacion plena, en donde la
racionalidad se sobreponga a la mera creenciaogsdigParalela a esta imbricacion entre fe
y razén economicista, existe un desarrollo técwyicmentifico heredero de las maximas
cartesianas y baconianas de “dominio de la Nazagldas cuales habilitan al hombre a
domeiiar la naturaleza a partir del conocimientdadeleyes que operan sobre ella y, en
consecuencia, extraer provecho de ellas para meaiirel confort humano. Considerando
gue tal confort va de la mano del desarrollo de bmaguesia pujante que aplica una
racionalidad economicista como ya se mentd, obteseuma nueva imbricacion entre

secularizacion (incompleta), racionalidad (econdstaeinstrumental), desarrollo cientifico

y explotacién de la naturaleza (y de los hombresprendidos en ella).
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Atendiendo a esta situacion, tomamos las elabarasidanto de Kropotkin como de
Thoreau a la hora de establecer una critica, deirgrgiglo XIX, tanto a los dogmas de fe
como a la racionalidad econdmica imperante. Desd#padas geograficas (que
curiosamente en el siglo posterior serian antipgdapoliticas bajo la Guerra Fria), uno en
un Estados Unidos esclavista, el otro en una Rogparial, ambos sin embargo lograron
elaborar un pensamiento critico a su tiempo quedtdmtancia de esta secularizacién
incompleta. Ambos defienden la autonomia de losvididos frente a la autoridad del
Estado, de la religion, de la opresion capitalided,desarrollo tecnolégico que acompana a
dicha economia; y consideran ademas lo perniciegaldprogreso” al romper lazos con la
naturaleza. Por esto reflexionaron en torno al mauratural tomandolo como ejemplo para
la vida humana, a nivel moral e incluso econémico.

Partiendo de estas hipotesis es que elaborarensosriiita al proceso de secularizacién

moderno, ya que consideramos que no fue tal.

1. La secularizacion incompleta del capital.

Tomando las propuestas de estas Jornadas que mazcan, acerca del fenomeno de la
secularizacion en la modernidad, consideramos |kciém existente entre religiosidad
(protestante) y racionalidad econémica del capitadi, tal como la analiza Weber en su
obrala ética protestante y el espiritu del capitalismo.

En efecto, Weber sefiala que la racionalidad ecanstaideriva del protestantismo (y sus
diversas sectas, entre ellas el calvinismo), dagotgl fe religiosa presenta el adecuado
marco para el surgimiento de los valores burgugg@eé tiene de particular esta rama del
cristianismo? Que Dios otorga la gracia a unos Poetegidos, de antemano,
independientemente de los actos que haga caddlewailal rivaliza con el libre arbitrio).
Ahora bien, como ningun sujeto sabe si es uno sléelegidos”, lo ideal es conducirse en
la vida como si realmente lo fuera, y uno de losiinas posibles es la actividad en el
mundo mediante la profesion que mejor se adec@as adpacidades propias. A decir del

autor: “[...] se inculco la necesidad de recurtitrabajo profesional incesante, Unico modo
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de ahuyentar la duda religiosa y de obtener largkaglidel propio estado de gracia.Este
trabajo profesional incesante debe cumplir ciertagas: meticulosidad, austeridad en el
gasto, brindar un servicio de excelencia, no peisg@ces sensuales, entre otros. Implica
un cierto “ascetismo” en la actividad profesiordddo que su fin dltimo es justificar la
gracia divina.

Esta actitud se contrapone con la del catolicissnodonde la gracia se adquiere mediante
la renuncia al mundo, mediante el retiro mon&c&hora bien, la actitud protestante de
volcarse al mundo mediante el trabajo incesante, adiguirir alto grado de
profesionalizacion, fue un caldo de cultivo paraesarrollo de capitalspuesto que esta
regulaciéon puritana permitié el surgimiento de tgtica” capitalista, en la cual se valora el
esfuerzo personal y la ganancia material vieneafiadidura: “El “tipo ideal de empresario
capitalista”[...] aborrece la ostentacion, el lujatil y el goce consciente de su poder; le
repugna aceptar los signos externos del respetal sttel que disfruta, porque le son
incémodos. Su comportamiento presenta mas biensasgéticos|...]*

La pujanza de la burguesia moderna proviene, eetor® esta herencia protestante que
busca la salvacion en el trabajo denodado. Pacaadginte, los capitalistas mejor
adaptados a la nueva realidad social econdmica sgr&ellos que mas frugales sean en sus
gastos, obteniendo de este modo ganancias corideerpe, a falta de uso, se acumulan y
pueden ser utilizadas para reinvertir. De este madose gana dinero para disfrutarlo

luego, sino que se gana por la ganancia en stjsieste su Gnico objetivéEsta novedosa

' WEBER, M. (1969)].a ética protestante y el espiritu del capitalisrBarcelona, Peninsula. P 138
2“[...]Jconcepto ético-religioso de profesion: copimeque traduce el dogma comun a todas las confesio
protestantes, opuesto a la distinciéon que la éatélica hacia de las normas evangélicas en praegep
concilia y que como Unico modo de vida grato a Danoce no la superacion de la moralidad terpena
medio de la ascesis monastica, sino precisamenterglimiento en el mundo de los deberes que a @aala
impone la posicion que ocupa en la vida y que panismo se convierte para él en su “profesion”."bate
M. (1969),La ética protestante y el espiritu del capitalisrBarcelona, Peninsula, pag. 90
3“El poder ejercido por la concepcion puritanaaeitia no sélo favorecié la formacion de capitadaso, lo
gue es mas importante, fue favorable sobre tod® lpafiormacion de la conducta burguesa y racictesde
el punto de vista econémico) de la que el purithr® el representante tipico y mas consecuenteadich
concepcion, pues, asistié al nacimiento del mod#rombre econémico”.” Ibid, pag. 248
* Ididem. P 71.
5“Es que, ademas, el summum bonum de esta “étmasiste en que la adquisicidn incesante de massy ma
dinero, evitando cuidadosamente todo goce inmodealgo tan totalmente exento de todo puntdasia v
utilitario o eudemonista, tan puramente imaginadma fin en si, que aparece en todo caso como algo
absolutamente trascendente e incluso irracionatera la “felicidad” o utilidad del individuo en paular.”
Ibid, pag. 48
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“ética burguesa” conlleva, a nivel social, al usorefinamiento de una racionalidad
econdmica, sustentada en el célculo, en la minsidrade las pérdidas y la maximizacion
de las ganancias, al contrario de los estilos da precapitalistas en donde, por ej., el
artesano aprende su oficio y lo repite durante sadeida activa, contentdndose a menudo
con ganar lo suficiente para vidirA los ojos del trabajador conforme con su joreate
tipo de actividad frenética en pos de la acumutad® riqueza (sin posterior disfrute) se le
aparece como claramente irracional: “[...Jesto escipamente lo que el hombre
precapitalista considera tan inconcebible y migsgrj tan sucio y despreciable. Que
alguien pase su vida trabajando, guiado por laidekade bajar un dia a la tumba cargado
de dinero, solo le parece explicable como proddetmstintos perversos]...J"

Esta actividad capitalista originada en la Modeaditlena la vida social, permea todos los
estratos, obliga a los campesino a abandonar susstien pos de vivir en ciudades
hacinadas y ofertar su fuerza de trabajo en lassinds a fin de sobrevivir en el nuevo
orden de cosas. Esta racionalidad econ6mica vanctarte de la mano de revoluciones
industriales que aumentan la productividad y gbftle capitales, y tal avance industrial se
logra de la mano de la ciencia modetriae hecho, el aumento del bienestar humano a
partir de la industrializacién, que viene de la mae un dominio de la naturaleza, se
encuentra entre las propuestas de la ciencia madenn Descartes, Bacon, y otros.
Recordemos la méaxima baconiana “se logra dominéa aaturaleza obedeciéndola”,
indicando que, mediante el conocimiento de lassleyge operan en ella, haciendo uso

racional de las mismas, se la puede controlar estrbeneficid.

6“[...Juna de las propiedades de la economia pa\aapitalista es también el estar racionalizadeedalbase
del mas estricto célculo, el hallarse ordenadan,ptan y austeridad, al logro del éxito econémispirado,
en oposicidn al estilo de vida del campesino que gl dia, a la privilegiada parsimonia del viejtesano y
al “capitalismo aventurero” , que atiende mas lileéxito politico y la especulacion irracional.idbpag. 79

" Ibidem. P 71.

8“Se ha sefialado como motivo fundamental de la madeconomia el “racionalismo econdmico™[...] un
crecimiento tal de la productividad del trabajo dieo a éste romper los estrechos limites “orgd&iico
naturalmente dados de la persona humana en qudlaeashencerrado, quedando sometido todo el prateso
la produccién a puntos de vista cientificos. Estec@so de racionalizacion en la esfera de la téacpita
economia influye también en, indudablemente, sebt&leal de vida” de la moderna sociedad burguksa:
idea de que el trabajo es un medio al servicio e racionalizacién del abasto de bienes materalies
humanidad, ha estado siempre presente en la mertes depresentantes del “espiritu capitalista” @amo
de los fines directrices a su actividad.” Ibid, pag

9“But if anyone attempts to renew and extend thegsand empire of the human race itself over thearge
of things, his ambition (if it should so be callésl)without a doubt both more sensible and moreestigj than
the others. And the empire of man over things $ieely in the arts and sciences. For one does a¢ h
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Curiosamente, este afan de investigacion cienfisotambién heredero de la escolastica
medieval. Tomando por ejemplo a Newton, sefiala gueo poder explicar racionalmente
en su sistema del mundo el por qué los cuerposteslao colapsan unos contra otros en un
Unico punto gracias a la gravitacion, recurre laipgtesis divina: Dios sostiene a los astros
en su lugaf? Descartes aborda tas extensa partir de la garantia divina, garantia sin la
cual la ciencia posiblemente no hubiera podido zaarEn este aspecto, resulta ilustradora
la comparacion del desarrollo de la ciencia modem®ccidente con su correlato Orienta,
en China. Joseph Needham, quien compar6 los disarrcientificos en China y
Occidente, sefiala que la ciencia china, si bigroseian herramientas técnicas y racionales
para lograr un desarrollo similar o superior alopeio en la modernidad, no lo logré dado
gue en su cultura no habia lugar para un Dios létps que garantice la legalidad del
mundo natural. Al no poseer una herencia cristiaimrdaban el conocimiento de la
naturaleza de otras maneras, asentados en el tagisonfucionismo, para los cuales no
hacia falta recurrir a ordenamientos nomoldgicosicess como en la ciencia de
Occidentét* Sin la garantia de una legalidad en la naturglezaparte de una deidad, no
existia seguridad a la hora de investigar y denatieyes precisas de la naturaleza. De este
modo, puede observarse que, al igual que analizbeWeespecto al espiritu del
capitalismo, como una herencia de la ética pratestael mismo modo la ciencia moderna

toma impulso a partir de las ideas escolasticas ka deguridad en la garantia divina (del

empire over nature except by obeying her.” Bacon(Z00),The New OrgangnCambridge, Cambridge
University Press, pag. 100.

10 “Este elegantisimo sistema del Sol, los plangtas cometas sé6lo puede originarse en el consejo
dominio de un ente inteligente y poderoso. Y sidagellas fijas son centros de otros sistemadasiesi
creados por un sabio consejo anélogo, los cuerglestes deberan estar todos sujetos al dominionde U
especialmente porque la luz de las estrellas ég@sle la misma naturaleza que la luz solar, y deada
sistema pasa a todos los otros. Y para que ltenss de las estrellas fijas no cayesen unos stim® por

efecto de la gravedad, los situé a inmensas distnmos de otros.” Newton, I., (198Brincipios
matematicos de la Filosofia natur&lladrid, Tecnos, pag. 618
11 “[...] la idea de un dios supremo personal déigan pensamiento chino, por lejos que llegara, no

incluia la concepcién de un divino legislador cidégiue impone sus érdenes a la naturaleza no maimé

No se trata de que para los chinos no hubiera cedda naturaleza, sino mas bien de que no eradeno
impuesto por un ser personal racional, y por taeotdabia garantia de que otros seres personalesates
pudieran propagar en sus propios lenguajes tezsestrpreexistente codigo de leyes divinas quel dgga
formulado previamente. No se confiaba en que elgodde la naturaleza pudiera ser desvelado y leido,
porque no habia seguridad de que un ser divinopmracional que nosotros, hubiera formulado jamas
cédigo que se pudiese leer. Tiene uno la impresanefecto, de que los taoistas, por ejemplo, harbie
despreciado una idea asi, porque seria demasigeioua como para convenir a la sutileza y complejott
universo, tal como ellos lo intuian.” Needham,1®7(7),La gran titulacién: ciencia y sociedad en Oriente y
Occidente Madrid, Alianza, pag. 325
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mismo modo que el pietista confiaba en recibirriecig divina participando en el mundo
mediante su profesionalizacion).

Este desarrollo de un homo economtéusunto al desarrollo cientifico e industrial,
generaron una sociedad basada en la competendéstiaegda explotacion desmedida de los
recursos naturales, situacion que genera grawsmidaces en la biosfera que nos juegan
en contra. Esta racionalidad moderna, llevada axs®emo, nos depara conflictos tanto
sociales (a partir de la desigualdad econdmica)ocambientales. A partir de aqui es que
se esbozard una critica de este proceso de seaualan inacabado, partiendo de las

propuestas de Thoreau y Kropotkin.

2. El retorno a la Naturaleza de Thoreau.

Thoreau, bajo dos de sus obras principalféaldeny Desobediencia ciVij considera que

el desarrollo econdémico de la Norteamérica de engd (siglo XIX) se sostiene en el
esclavismo, la mano de obra barata y promesagakedue, a su criterio, son superfluos y
contrarios al buen vivit®

Defiende una vida despreocupada, frugal, en armmrael medio natural, y propicia al
discurrir filosofico. Predica con el ejemplo, puegqtie enValdenrelata sus experiencias al
irse a vivir a un bosque, donde se construye ubafizacon materiales de segunda mano, y,
con escasa economia, logra vivir 2 afios en soledadypafiado a menudo por transeulntes
curiosos de su estilo de vida. Este retiro le permagflexionar y observar la naturaleza bajo
una o6ptica diferente al mero uso utilitario, simbes bien la observaba bajo una suerte de

mirada estética, que lo llenaba de gtzo.

12 “El poder ejercido por la concepcion puritaedalvida no sélo favorecié la formacién de capial
sino, lo que es mas importante, fue favorable stiate para la formacién de la conducta burguesipnal
(desde el punto de vista econdmico) de la queritapio fue el representante tipico y mas conseeuyeitha
concepcion, pues, asistié al nacimiento del mod&rombre econémico”.” Weber, op. cit. pag. 248

13 “En una palabra, tanto por convencimiento cgmoexperiencia, no me cabe la menor duda de que
el mantenerse no es pena sino pasatiempo, si \éveinaple y sabiamente; tampoco de que las ocupeion
de los pueblos més sencillos sirven de esparcimiaribs més artificiales. No es necesario que rithe
gane su sustento con el sudor de su frente[...]” ddnor H. D. (1989)Walden: la vida en los bosques.
Barcelona: Parsifal. pag. 74

14 “Cada mafiana me traia una nueva invitacion edoa mi vida igual sencillez, y me atrevo a deci
inocencia, que la de la Naturaleza misma; he sid@dorador de Aurora tan sincero como lo fueran los
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Este particular estilo le sirve para sefalar tagtradicciones de la civilizacion: si por un
lado existe un progreso, representado en esospaiica avance del ferrocarril, también
existe un retroceso, puesto que la mayoria deilm®adanos norteamericanos no son, por
ej., dueflos de sus casas, y deben pagar alquééreados para gozar de los “bienes
civilizatorios” (poniendo de ejemplo solamente attbr habitacional, y dejando de lado el
alimenticio, recreativo, educativo, que tambiénliaa Su critica no parece tan alejada de
las condiciones de vida actuales, donde se tratemadadamente para sostener muchas
frivolidades'® Destaca la extenuante vida de sus conciudadanesegafanan en el trabajo
noche y dia cual si cumplieran una condena: “Menlbgido mucho por aqui y siempre,
dondequiera que me haya encontrado, en talleriemasf y campos he tenido la sensacion
de que las gentes hacian penitencia de mil maeetesordinarias.”®. Trabajar bajo tal
esfuerzo, le resulta anodino, ya que si bien sgu acumular riquezas, las mismas
terminan cayendo bajo la herrumbre, las polilladoy saqueadoréd. Su critica al
capitalismo de su época concuerda con la visiogapitalista que sefiala Weber, que
considera irracional la acumulacion de capitalffi@no del burgueés.

En contrapunto con este estilo de vida desenfrenapone una vida frugal donde la
actividad laboral simplemente cubra las necesidagi@es, en lugar de acumular capital
para cubrir necesidades artificiales (y uno destalgificios es la acumulacién del capital
por el capital mismo). En tal sentido, las necetedaesenciales para la vida son pocas:

alimento, vestido, habitacién y caSrLos lujos afiadidos a esto los considera supetfluos

mismos griegos. Me levantaba temprano e iba a dammbafio en la laguna; era un verdadero ejercicio
religioso y una de las mejores cosas que hacial, plag. 87

15 “La mayoria de los hombres, incluso en este igddsivamente libre, se afanan tanto por los puros
artificios e innecesarias labores de la vida, quiea queda tiempo para cosechar sus mejores .fiéognto
trabajar, los dedos se les han vuelto torpes y siaha temblorosos. Realmente, el jornalero carécéras

dia de respiro que dedicar a su integridad; no@pednitirse el lujo de trabar relacién con los dsmorque

su trabajo se depreciaria en el mercado. No le @@beosa que convertirse en maquina.” Ibid, gag.

1 THOREAU, H. D. (1989Walden: la vida en los bosqud3arcelona: Parsifal. P 22.

17 Ibid, pag. 23

18 “Con las palabras necesario para la vida nieroeé lo que entre todo lo que el hombre obtiare ¢
su esfuerzo ha sido de siempre, 0 por causa déerade uso, tan importante para la vida humanasquoe
contados quienes por salvajismo, pobreza o filassé atreven a prescindir de ello. En este senpid@
muchas criaturas s6lo hay una cosa verdaderameoésaria: la Comida, que para el bisonte de |eepaick
reduce a unas cuantas briznas de hierba y al agugue se abreva, a no ser que busque asimisnobig c
del bosque o la sombra de la montafia. Alimento fudte: he ahi las necesidades del bruto. En cuahto
hombre, en estas latitudes pueden ser distribugados siguientes apartados: Alimento, Habitacion,
Vestimienta y Calor, pues a menos que nos hayammasip de éstos no estamos preparados para abordar
con libertad y probabilidades de éxito los verdadgroblemas de la vida.” Ibid, pag. 28
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ya que para obtenerlos se debe llegar al agotamigmbral mentado y, ademas, suelen ser

contrarios a la elevacion intelectual:

La mayoria de lujos y muchas de las llamadas catadés de la vida no solo

no son indispensables, sino obstaculo cierto @aedelvacion de la humanidad.

En lo que se refiere a estos lujos y comodidadesida de los mas sabios ha

sido siempre mas sencilla y sobria que la de |bsgsd’
Ser filésofo implica, segun su consideracion, ewirvuna vida sencilla, magnanima,
independiente y confiada, resolviendo problemaisidele tedrica y practica.
Ahora bien, el cubrir las necesidades vitales l@wedgunos hombres (la mayoria tal vez) a
acumular mas de tales bienes, llegando algunosti@neo de ser esclavos de sus propios
grilletes de oro y plat? Esta situacién a Thoreau le resulta penosa, peigsalece
contraria al buen vivir.
Respecto al rol de la naturaleza en su obra, oonplagar destacado. La vida que lleva
durante dos afios en el bosque de Walden, lo llevamsiderar la tranquilidad del mundo
natural como un ejemplo a seguir por la sociedaan@onando las frivolidades y el ajetreo
mentado. La vida en las ciudades es, segun sudevasion, una suerte de domesticacion
que nos perviert&- El vivir de tal forma le permite ciertas libertagéanto materiales como
espirituales: se libra de pagar renta por una &ebi, y se libra de la angustia
concomitante. Compara esta situacion con la dicistantre la vida del “salvaje” con la
del hombre civilizado al comparar el aspecto hahliteal. Mientras los aborigenes
construyen sus tiendas de acuerdo a la necesidadneteriales y técnicas facilmente
asequibles, los ciudadanos norteamericanos a gdaras pueden pagar el alquiler, estando
la mayoria de la poblacion en condiciones de esathpecunaria de por vida.
La vida en la naturaleza le permite establecerfarmaa de vida diferente al burgués, en las
antipodas, en una suerte de armonia con los d&ress s

19 Ibid, pag. 30
20 Ibid, pag. 31
21 “Al final, no sabemos ya lo que significa viair aire libre, y nuestras vidas se han vuelto dticg&sen
mas sentidos de lo que creemos. Entre hogar y cdrapauna gran distancia. Y quizad seria bueno que
pasadramos mas de nuestros dias y noches sin quaranetistaculo alguno entre nosotros y los cuerpos
celestes, y que el poeta no hablara tanto bajatiech que el santo no se acogiera con tanta freieuarsu
proteccion. Las aves no cantan en las cuevassmdbmas cultivan su inocencia en los palomaibgd;
pag. 40
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No eran dias de la semana, con el sello de algeidad pagana, los mios; no

se desmenuzaban en horas ni les apresuraba eldadteeloj[...] Sin duda, que

€S0 era pura pereza para mis conciudadanos; péae Bores y las aves me

hubieran juzgado segun su patrén, no me hubieréadbeen falta. Un hombre

debe encontrar sus ocasiones en si mismo, es vettialla natural es muy

tranquilo y dificilmente le reprocharéa su indolexfCi
Si bien su postura puede considerarse extremaej@d#® ser interesante a la hora de
considerar el sistema social en que vivimos y lpsleque se esta de lograr una
emancipacion con base racional tal como se sostkyside el proceso de secularizacion
moderno. Cabe destacar que Thoreau abreva en ldenter trascendentalista
norteamericana, siendo discipulo de Emerson y ogudeaneo de Whitman, ambos
defensores de la Naturaleza y criticos del raciemal economicista de su época, al cual

consideraban decadente.

3. El anarquismo y la moral en la naturaleza de Krpotkin.

Respecto a Kropotkin, sus desarrollos tienen dosiewmées: la corriente de filosofia
anarquista, critica del economicismo capitalistabglicionista del Estado, y las bases
evolucionistas en biologia establecidas por Danwigrando una teorigui generisdonde
combina ambos planteos. En efecto, tomando loseisl@eaarquistas, Kropotkin plantea que
el Estado es el origen de todos los males en @mgesticiedades, puesto que unos pocos se
enarbolan el derecho de dirigir a otros. En tatiderconsidera y respeta la autonomia de
los individuos, la solidaridad, la relacion de igaagual sin coerciones: “Arrojando por la
borda la Ley, la Religiéon y la Autoridad, vuelve tamanidad a tomar posesion del
principio moral, que se dejo arrebatar, a fin deeterlo a la critica y de purgarlo de las
adulteraciones con las que el clérigo, el juez gaddernante lo habian emponzofiado y lo
emponzofian todavi&> Para justificar esta critica a la autoridad yppreer una alternativa
social, Kropotkin parte de un analisis de la mdeadi entendida como la eleccion entre lo
bueno y lo malo, lo justo y lo injusto. Critica lasorales de su época (siglo XIX) por

hipécritas, y sobre todo denosta la moralidad iadey por fundarse en principios

22 Ibid, pag. 105
Z KROPOTKIN, P., (2008)..a moral anarquistaBuenos Aires, Libros de Anarres. P 35.
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autoritarios sin mayores evidencias de sus afiromed (por ej. que no conviene actuar mal
porque implica seguir los designios del diabld®*.).

Comienza entonces analizando cuales son las migihescde los hombres, qué los lleva a
actuar de tal o cual modo, para intentar entonsthkecer un fundamento moral sélido.
Plantea que las decisiones morales, a nivel indaljdse sustentan en una busqueda del
placer y un alejamiento del dolor, siguiendo cotasesdeas al utilitarismo inglés. Notese
gue estas decisiones no son exclusivamente in@iNgtias, porque afectan a la relacion con
los otros (como el ej. del sacrificio). Es dolor@snivel individual el ver sufrir a otros, por
lo tanto se los ayuda, y esto genera una potenés wocial. Esta union social tiene una
raigambre ancestral segun el autor, ya que se etmau® so6lo en el hombre, sino también
en toda la vida en general, dando entonces urifigasitbn naturalista para su vision de la

moral?®

Sefiala que en la vida animal ya existe esta ngoialbeneficia tanto al individuo
como a la especie, o grupby esto lo asocia a que, para la vida en societlat§e de
hormigas, monos u hombres) debe existir una fuespaz de regular las relaciones, vy tal
fuerza es el sentimiento moral mencionado parandist el bien del malv, sostenido en
buscar el placer y huir del dolor, a nivel indivadluo que repercute a su vez en el bienestar
o malestar del grupo socfdl.Con estos planteos Kropotkin da por tierra con las
justificaciones religiosas o bien metafisicas demaralidad. No hay que recurrir a

arcangeles ni demonios, ni tampoco a imperativtegéaicos (como los plantea Kant) a la

24"Y a cada momento la cuestién de la moral se pohee el tapete. ¢,Por qué seguiré yo los prirgige
esta moral hipécrita? —se pregunta el cerebro epash del terror religioso—. ¢ Por qué determinadaam
ha de ser obligatoria?.” Kropotkin, P., (2008, moral anarquistaBuenos Aires, Libros de Anarres, pag. 16
25 “Buscar el placer, evitar el dolor, es el heghnoeral (otros dirian la ley) del mundo organicoteeesencia
de la vida. Sin este afan por lo agradable, latextsa seria imposible. Se disgregaria el organisaneida
cesaria. Asi, pues, cualquiera que sea la accibhomebre, cualquiera que sea su linea de condabta,
siempre obedeciendo a una necesidad de su natutdled, pag. 23

26“Los animales en general, desde el insecto ledtambre, saben perfectamente lo bueno y lo malo s
consultar para eso la Biblia ni la filosofia. Yesito es asi, la causa esta también en las necesidadsu
organismo, en la conservacién de la raza, y, pdahto, en la mayor suma posible de felicidad pada
individuo.” Ibid, pag. 26

27“Millares de hechos semejantes podrian citanibepd enteros podrian escribirse para mostrar cuan
idénticas son las concepciones del bien y del emkl hombre y en los animales. La hormiga, elrpaja
marmota y el chukche salvaje no han leido a Kart lois santos padres ni aun a Moisés. Y, sin ernbarg
todos tienen la misma idea del bien y del male8erionamos un momento acerca de lo que hay famdb

de esa idea, veremos al instante que lo que searbpano entre las hormigas, las marmotas y loslistas
cristianos o ateos es lo que se considera Util lpazanservacion de la especie, y lo que se repata es lo
que se considera perjudicial. No para el individcmmo decian Bentham y Mill, sino claramente para |
especie entera.” lbid, Pag. 28
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hora de decidir sobre acciones buenas o malas.dralidad tiene fundamento bioldgico,
se encuentra presente en toda la naturaleza: fiideemoral es en nosotros una facultad
natural, igual que el sentido del olfato y delddct® La diferencia es que, en el hombre, la
toma de decisiones se vuelve mas compleja, dadgumra cultural; pero asi y todo puede
presentarse una regla inherente a la moral pasadsgecie social: hagamos a los demas lo
gue quisiéramos que nos hagan a notros, y evité@osr a otros lo que no quisiéramos
que nos hagaft.Y este principio es util tanto a la superviverio@ividual como colectiva,
puesto que gracias a la ayuda mutua entre los misndle un colectivo, el grupo perddfa.
Planteado este fundamento del sentimiento moradpdtkin tira por la borda toda otra
acepcion moral, sea religiosa, sea filosofica. Befjae la sumision a toda autoridad es
contraria a tal sentimiento moral, porque se fumd&| miedo y el terror, en detrimento de
las relaciones de ayuda mutua y solidaridad. Haaater, por el simple sentimiento moral
los hombres actuardn de la mejor manera posiblec@eérciones autoritarias. Es mas,
incluso cuanto mayor sea la cultura de alguien, rai@anzado se encontrara tal
sentimiento’> La propuesta anarquista del autor, entonces, mfetesostener la
organizacion social a partir de estos lazos satiddundados en los sentimientos morales.
Los actos aberrantes que algunos individuos puedalizar (por ej. asesinar) serian
neutralizados por la accién del grupo. No es neggsantonces, un Estado garante de la
Ley que someta los desvios de algunos miembrosa ddiedad. Por el contrario, el
aparato represivo del Estado ayuda, segun Kropatkderpetuar la violencia.

Esto se suma ademas a las condiciones economicaguales generadas por el

capitalismo. La propuesta anarquista consiste eatoren ampliar cada vez mas las

%% |bidem P 35.
29“La moralidad que se desprende de la observalgdodo el conjunto del reino animal, superior ercho
a la precedente, puede resumirse asi: Hagamosotrdsslo que quisiéramos que hicieran por nos@mnoksas
mismas circunstancias. Y afiade ella: “Observa gteer® es mas que un consejo; pero ese consejdreme
de una larga experiencia de la vida de los aningdembles y entre la inmensa multitud de los duerven
sociedad, incluso el hombre, obrar segin ese pintia pasado a ser una costumbre. Sin ello, ademas
ninguna sociedad podria existir, ninguna raza welae obstaculos naturales contra los cuales tere
luchar”.” Ibid, pag. 30
30“Cuando estudiamos el mundo animal y queremospoamder la razén de la lucha por la existencia,
sostenida por todos los seres vivientes contraifesnstancias adversas y contra sus enemigostatamos
gue cuanto mejor se ha desarrollado el principio sdédaridad igualitaria en una sociedad animal
convirtiéndose en costumbre, mayores posibilidattesupervivencia tiene para salir triunfante deutha
contra las intemperies y sus enemigos.” Ibid, Bag.
31 Ibid, pag. 40
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libertades individuales, ya que con tal ampliaceummenta el sentimiento moral en
detrimento de los actos viles y egoistas. La iqadales un concepto clave en su planteo, ya
gue sin igualdad no puede establecerse el desadella libertad individual y colectiva.
Con todo, solamente con la igualdad no alcanzgugaviviriamos en una sociedad donde
cada cual daria algo a cambio de su justa retdbycio existiendo en tal caso un desarrollo
social®® ¢ Cémo se produce tal desarrollo entonces? Medéamts generosos de algunos
individuos que actuen sin pedir nada a cambio. @¥dd se encuentra el fundamento de tal
generosidad? Por un lado, en el placer que estmoldeva, pero tal placer se sostiene en
un desbordamiento de fuerzas vitales, de excesmelgia, que lleva a una potenciaciéon
del sentimiento moral. Recordemos que tal exceswves# beneficiado en un marco de
sociedad igualitaria donde la libertad individua¢gpndere. Para el autor, finalmente, la
auténtica moralidad estd constituida por este iasplesbordante y pletérico de energias
que lleva a ser solidario con la humanitfaci hubiera meras relaciones de igualdad
estariamos en una sociedad basada solamente &@nud ae beneficios y pérdidas (lo que
ocurre en la economia de mercado capitalista, @aiagularo que no existen relaciones de
igualdad, al menos en lo econémiébhora bien, tal sociedad se alcanzara mediante el
planteo de un ideal: el de una sociedad méas jiahecho, las acciones morales se
sustentan, ademas del sentimiento moral mencioremacleales: desde el burgués que
tiene el ideal de ampliar su capital, hasta el m#re que busca una mejor situacion.
Kropotkin propone, antes que cualquier ideal, waliduperior, no supeditado a intereses
serviles, sino un ideal que se ajuste a esta eneegbordante de los grandes espiritus

benefactores de la humanidad.

32 “Sin embargo, si las sociedades no conocierangué ese principio de igualdad, si cada uno, é&telose

al concepto de equidad mercantilista, dejara ea tndmento de dar a los otros algo méas de lo quecide

de ellos, seria la muerte de la sociedad. El migrimzipio de igualdad desapareceria de nuestrasioeles,
puesto que para mantenerlo es preciso que alggraade, mas bello, mas vigoroso que la mera equstad
produzca sin cesar en la vida.” Ibid, Pag. 44

33 Ibid, pag. 46

34 “Aquellos constituyen la verdadera moralidad@d&a, por otra parte, digna de tal nombre—, ands el
resto sino sencillas relaciones de igualdad. Sas eslentias y dedicaciones, la humanidad se habria
embotado en el lodazal de mezquinos calculos. Estadades, en fi n, preparando la moralidad del
porvenir, la que vendra cuando, dejando de atesmmastros hijos crezcan con la idea de que elmisp de
toda cosa, de toda energia, de todo valor, dedoutr, estd donde la necesidad de esta fuerzarge sin
mayor viveza. Esos &nimos, esas entregas, handexest todas las épocas. Se las encuentra en koslos
animales. Se las encuentra en el hombre hasta @elmdos de mayor embrutecimiento.” Ibid, Pag. 45
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Esta concepcion de la sociedad que defiende Kropetk diametralmente opuesta a la
sefalada por el “espiritu capitalista”, pues reah&z sus raices la ética burguesa, derivada
de la protestante, ya que considera que la modakdade origen natural, y por tanto la
“laboriosidad” no debe provenir de una busquedardeia divina, ni tampoco de la mera
acumulacion de capitales, ya que tal acumulacidien@ desigualdad y explotacion entre
los hombres. Los ideales de vida burgueses noisamdnidos en su concepcion anarquista
y solidaria.

Sefiala ademéas la importancia de la relacion cdyataraleza a la hora del desarrollo de
nuestros principios morales, pues si bien tienearigen bioldgico, esto no implica que no
haya aprendizaje. Si bien el autor ya sefialé etlpagl instinto social, también es cierto
gue en los hombres la cultura juega un rol impeetgrsirve para afianzar tal instinto. De
este modo, el autor se pregunta ¢de dénde aprehdidmbre primitivo las nociones de
justicia, ayuda y bondad? Pues, de la naturalezmania partir de su convivencia con
diversas especies.

En efecto, Kropotkin realiza una resefia de invastanes antropoldgicas que sefialan tal
convivencia entre humanos y animales en la antagiiedndicando que nuestros
antepasados observaban la vida y costumbres de anmales, realizando clasificaciones
y transmitiéndoselas a sus hijos, en una suerfeldere oral con conocimientos de una
incipiente psicologia animal. Indica que las cordades tribales y los animales cercanos
formaban una sola comunidad, en la mente del hopriretivo. De este modo, los padres
ensefiaban a sus hijos lecciones de moral a partia c¢onvivencia de otros seres (la
laboriosidad en hormigas, la colaboracion entredgbara la caza, etc. Incluso las fabulas
posteriores recurren a lecciones morales a patpaisonajes animales). La convivencia
con animales es, a su vez, fuente de relatos mitjae constituyeron, progresivamente, las
bases de legislaciones sociales en diversos pueblos

Kropotkin insiste en la importancia del nosotras)ugar del yo, para la vida en comunidad
en pueblos primitivos. Este nosotros se extend&bdima la comunidad tribal, sino también
a animales, plantas y objetos inanimados de laralea, reforzando el respeto y la
convivencia. Esta situacion se refleja, asimismo lae organizacion totémica, siendo el

totem en general un animal particular.
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4. Conclusiones.

Segun lo visto, tanto Thoreau como Kropotkin, deptisteos epistémicos diferentes,
presentan un esquema critico hacia el desarropdatiata, la injerencia de autoridades
tanto religiosas como estatales en la vida de émsopas, asi como un vuelco hacia la
Naturaleza como modelo ejemplificador, a nivel hommo un fundamento de una
racionalidad despegada del mero utilitarismo, feeld experiencias estéticas y liberadora
de ataduras sociales “superfluas”, a decir de Euwor& su vez, son un claro antecedente de
movimientos ecologistas posteriores, puesto que asince del capital es a costa de un
consumo desmesurado de los recursos naturalesragdoneal mismo tiempo elevados
niveles de contaminacion y desequilibrios en lasfiei@ que se nos vuelven en contra. El
ideal de la modernidad presentado por Bacon y Diescalonde conociendo a la naturaleza
se la puede someter a fin de aumentar el confeniaho, obtuvo claros resultados en la
actualidad, ya que el conocimiento y las aplicaesodientificas mejoraron las condiciones
de vida de muchos. Con todo, existen al menos dosnvenientes: muchas de tales
mejoras no son accesibles para todos, ya que romteamos insertos en un mercado
capitalista, y por otro lado tales progresos dieas y técnicos colaboran con el mentado
desequilibrio ecologico. Los niveles de confortgola humanidad son, en consecuencia,
para unos pocos que puedan pagarlos y tienen velatornegativo al contaminar nuestro
planeta. Incluso existen estudios que sefialan iqteeles los paises tuvieran el nivel de
consumo del primer mundo, harian falta 3 0 4 Teepara sostenerlo, denotandose un claro
desfasaje geopolitico. El plan moderno, entoncémet serios inconvenientes no
considerados en sus inicios.

En conclusion, el proyecto moderno (considerandsdeularizacion no acabada, una
racionalidad economicista, el avance de las ciencia explotacion de la naturaleza), debe
ser revisado y, los antecedentes criticos de Kkapagt Thoreau mencionados son una
buena fuente a tener en cuenta. El proceso deaseagion no fue logrado, dado que, en
pleno siglo XXI, todavian God we trust
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Descartes y Bacon: continuidades y rupturas en ladbores de la
Modernidad

Nahir Fernandez (UNMdP)

1. Introduccion.

En el presente trabajo, intentaremos mostrar ladupdos cambios producidos en el
sistema de pensamiento occidental alrededor diel Xigll, con especial hincapié en la
consolidacién de la ciencia aplicada, ya que cemnaidos que en los albores de la
modernidad puede encontrarse el punto de partidmaeevolucion cientifica que se hace
sentir hasta nuestros dias. No pretendemos extwidasti sino dar cuenta del
entrelazamiento de varios temas de estudio. Nesimeds a un cambio en la mirada, en la
forma de tratar los problemas filosoficos. Tambiga advierte un cambio en la
consideracion de la naturaleza. Notamos que eséssianes abren el paso a un proceso de
secularizacién. Vemos entonces como se entrelazditres grandes temas”: el hombre, la
naturaleza, y dids Pretendemos marcar que se traté de un cambiatjmaylcon avances y
retrocesos. Hablamos de una gesta, con un conjientactores que fueron dando forma al
suelo del cual brotarian los caracteres definitokelsmundo moderno. No fue una negacion
absoluta de lo previo, sino un cambio de miradagsfau en la aplicabilidad del

conocimiento. En este sentido, el fuerte viraje sgi@rodujo en el &mbito del pensamiento

1 Cfr. Victor Sanz Santa CruRe Descartes a Kant. Historia de la filosoffa maugmp. 23.
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repercuti6 en otras areas, como podriamos tomar, gemplo, la organizacion

socioecondmica.
2. El contexto de los albores de la Modernidad.

Queremos remarcar que el contexto en ciertas netaipones es dejado de lado,
pretendiendo una historia de la filosofia con usedeolvimiento paralelo al de otros
aspectos de la historia. Dicho contexto es indigéddo, ya que el discurso que perduro, fue
el de un corte entre la antigiiedad y Descarfsr ese motivo, pretendemos aqui mostrar

como se va configurando la época moderna. En @eat® Cottingham:

La transicion de la perspectiva 'medieval’ a |spectiva ‘'moderna’ del mundo

fue un asunto que llevd mucho tiempo, gradual yeexddamente complejo,

pro si se pudiera decir hoy que una generacioresepta el pivote de esta

transicion, ésta es la generacién de Descartesysieontemporaneds.
Cuando hablamos de Modernidad, nos referimos aoujumto de rasgos tales como la
conciencia de novedad, es decir, el afan por coamede cero, con el consecuente
desprestigio hacia lo precedente, hablando en nésmile produccion de conocimiento,
sumado a un proyecto deliberado, con pretensiopesigiematicidad. Se reemplaza la
apelacion a la autoridad, por la busqueda de unduéte acceso a los entes, para tener un
conocimiento cierto. La garantia de la certezangyastara proporcionada por la tradicion,
sino que habra que buscarla en la propia razéfuridmento pasara a ser la racionalidad
humana. La reflexion de la razén sobre si mismagem®nces lo que produce los
basamentos para la vida social y politica, y espreeinte para el quehacer filosofico. Por
eso diremos que se produce un viraje hacia la thuidped.
Vale recordar que el contexto del que partimogld®enacimiento. Lo entendemos como
una época de transicion, conflictiva, con algo mugue estaba naciendo pero todavia no
estaba del todo claro. Se trataban muchos temas perde manera sistematica.

Destacamos la explicitacidbn de proyectos, que e hiiego terminaban por truncarse o

2 Nos referimos principalmente a la frase acufiadaHzmelin, “Descartes parece venir inmediatamente
después de los antiguos” citada, entre otros, panci®& Morente en su introduccién Rlscursoy las
Meditacionegver bibliografia).
3 COTTINGHAM. Descartes. México: UNAM, 1995. P4g. 13
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guedaban soélo en expectativas, prefiguraban unncamin método. En este sentido, es
fundamental el problema del método, ya que se ptogdar como un punto que sirve para
entrelazar todas las cuestiones de esa épocaragleraciones respecto del conocimiento
-en oposicion con las que se habian mantenido lesttances-, que darian lugar a una
revolucion en el campo cientifico.

Para mostrar ese cambio que mencionamos en logfggmnteriores, tomaremos como
punto de referencia a Descartes y en menor medd@ean, dado que consideramos que en
estos pensadores se manifiesta esta tension emicepriones que vienen de una tradicion
anterior, y un proyecto nuevo que pretendia sdtateaador para la filosofia. Buscamos

dejar en claro tanto las rupturas como las cordades, ya que la periodizacion histérica
no debe tomarse como algo cerrado y fijo, con cotimp@ntos estancos, Sino como una

representacion del devenir de las culturas.

3. Subjetividad.

Uno de los principales cambios que marcan al pelesaomoderno, es la mirada vuelta
hacia la subjetividad. Mas adelante, ya adentradale XVIII, se hablara (en palabras de
Kant) de un giro copernicano. Nos ocuparemos atemaostrar como se produce este giro
subjetivista, centrandonos para ello en el pensgmue Descartes.

Descartes manifiesta su pretension de recomporesfifedio del conocimiento sobre bases
firmes, y para esto utiliza el plan radical de dutiatodo. Es decir, que lleva adelante una
duda metddica y universal, ademas que ficticiae [est el paso previo que lo llevara a
encontrar un parametro en el cogito, el cual secetteza operante como fundamento para

el conocimiento. Citamos sus palabras para eselaeste proceso:

Pero adverti luego que, queriendo yo pensar, dswe=ste, que todo es falso,
era necesario que yo, que lo pensaba, fuese atggaay observando que esta
verdad: «yo pienso, luego soy», era tan firme yusegque las mas
extravagantes suposiciones de los escépticos naagmactes de conmoverla,
juzgué que podia recibirla, sin escrupulo, com@rminer principio de la
filosofia que andaba buscantio.

* DESCARTES Discurso del MétoddViadrid: Espasa Calpe, 2006. pag. 66
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El cogito es, entonces, una intuicion intelectabtual se lo conoce de modo inmediato. El
conocimiento intuitivo, por lo tanto, es claro ystitito al espiritu, que lo capta con una
facultad innata duz natural Mas adelante nos ocuparemos con mas profundigad d
proceso del conocimiento como lo desarrolla Dessarél hablar del método. Ahora
diremos que con esto se inicia la metafisica siwigt, y también el dualismo ontolégico
entreres extensa res cogitans Se reduce el sujeto al alma, que es distintacaeipo.
Nuevamente, en &iscursodel métoddeemos:“(...) de suerte que este yo, es decalneh
por la cual yo soy lo que soy, es enteramententlistiel cuerpo y hasta mas facil de
conocer que éste, y, aunque el cuerpo no fuesémalno dejaria de ser cuanto &s.”

Asi, la subjetividad se convertird en un tema ‘eagor del pensamiento moderno. El
hombre es el que conoce el mundo, lo domina, y adrel camino a la dominacion de los
otros hombres, un tema que ha explorado la recilosofia de la técnica. Este giro
subjetivista, mediante el cual pasa a ocupar @rlegntral la individualidad, podemos
rastrearlo en el humanismo renacentista, que ramopda vision de comunidad medieval.
El ser humano pasa a ser objeto de preocupaciameshgsta ese momento estaban
dedicadas a la divinidad.

Se asiste por este motivo a una autorreferencigligae tendrd su punto mas alto en la
autarquia de la razén. Esta capacidad de autoa@dn| sera un rasgo particular que
definira a la modernidad, y entendemos que se atreuen franca oposicion a la situacion
de subordinacion al plan divino que podia vislumg®aen la época precedente. Mas
adelante veremos como se desarrolla esta cuestiélnppensamiento de Descartes.

Vemos entonces que se pasa de una especial premgeupatoldgica, a una preocupacion
de corte gnoseologico. Consideramos que este essga clarisimo del giro subjetivista del
gue hablamos més atras, ya que se pone el focd mod® de conocer, de acceder al
mundo, en lugar de hacerlo sobre los entes sin R@demos decir que de la mano de
Descartes se empieza a prestar atencion a laseapseiones de que nos valemos para
acceder al mundo que nos rodea, al concepto qua opmo mediador entre quien conoce

y aquello que es conocido. En otras palabras, sigooa la diferenciacion entre sujeto y

5 dem.
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objeto, con sus rasgos especificos y las conseiasence esto implica para todo el

subsiguiente desarrollo filosofico.

4. Conocimiento, ciencia y naturaleza: el interésqu el método.

Desarrollaremos en primera instancia las critices g vislumbraban hacia la escolastica y
su relacion con el conocimiento. Nos referimos aambio en el sistema de pensamiento,
gue fue necesario para que luego se desenvohdecgemcia experimental. Como afirma
Koyré®, los mismos fundamentos filoséficos (aristotél)do®ron puestos en tela de juicio.
Este cambio tiene que ver en gran parte con paskr mbcion de cosmos a la de universo.
Explicitaremos también la especial preocupacionsyuge con respecto al método, que es
entendido como el instrumento necesario para adcamt progreso en lo que al
conocimiento cientifico respecta. Luego mostrarectso se desenvuelve esta cuestion
tanto en Bacon como en Descartes. Finalmente, wardan concepcion pragmatica, de
conocimiento aplicado, que se desprende de loiantéx cual traerd aparejada una nueva
manera de ver y entender la naturaleza.

En los albores de la modernidad, se asistia anitiégacal modo de proceder escolastico en
lo referido al conocimiento. Los principales puni@scados eran el verbalismo y la
autoridad y tradicion como criterios de verdad.oCttanco de criticas era el silogismo
aristotélico, el cual era encontrado inutil paraaednce del conocimiento. La naciente
ciencia moderna, buscaria ampliar el saber, padarpaplicarlo. A este respecto, citamos

las palabras de Cottingham:

Lo que Descartes objet6 no era la estructura logleh razonamiento
aristotélico (que después admiti6 podia en verdadortar pruebas
demostrativas sobre todos los temas’) sino la raamerque los escolasticos
usaban la l6gica aristotéliéa.
Aqui se ubica la iniciativa cartesiana de seguimdétodo para combatir el error, afirmando
gue el conocimiento debe ser absolutamente sefwraeaste sentido, Descartes tiene un

plan programatico, y uno critico. El plan radical@escartes es criticar la fuente de la que

® En “Galileo y la revolucién cientifica del siglovX” (ver bibliografia).
" COTTINGHAM. Op. Cit, pag. 20.
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provienen las creencias. Vale aclarar que paraddescla creencia es lo que interviene
entre nosotros y el mundo, por medio de los coosegél lenguaje. Seguidamente a esto,
busca un método para acrecentar el conocimientqugaEl método es necesario para la
investigacion de la verdad de las cdSasEste recorrido es extrapolable al que realizd
Bacon, con la doctrina de los idolos, entendidanacrejuicios subjetivos, que sirve de
antesala a la presentacion de su método. De hsghéovum Organum suele ser dividido
en ungpars destrueny otrapars construensvemos la importancia asignada al método en
este pasaje: “(...) Y de la misma suerte que lssumentos fisicos aceleran y regulan el
movimiento de la mano, los instrumentos inteleesidacilitan o disciplinan el curso del
espiritu.”

Nos encontramos, como deciamos, en una etapacgre laomienzan a surgir las ciencias
particulares, acotando su campo de estudio. Deschusca unirlas a través de un método
comun, rompiendo a su vez con la division arisiciaélexistente entre las ciencias.
Considera que el mismo se encuentra implicito ermmetanicismo (reglas de los
movimientos de los objetos), y es susceptible dalsstraido y universalizado. Buscara un
tipo de racionalidad similar a la matematica aplicaque tenga acceso a los entes para
manipularlos. La funcionalidad del conocimientadssu caracter operativo en el mundo.
Asistimos aqui a una consideracion pragmatica, igambisible previamente en Bacon,
quien afirmaba que era necesario conocer a laatenar para dominarfa El interés por el
método apunta entonces a fijar la atencion en &bpidad de tratar al objeto, y no de
definirlo.

Sin el método, la razon no podria producir conoeinta, ya que es el lenguaje comun entre
ésta y el objeto. Nos referimos al lenguaje matemaAsi, la autorreflexion de la razon
descubre en si misma la estructura del objetontendimiento se proporciona sus propias
reglas para conocer, en un rechazo a la nociéntdedad. Esta capacidad autarquica de la
razon, serd el fundamento de los procesos de chdiwion que originaran las distintas
ciencias particulares. Descartes pretende unaiaieno/ersal athesis Universalis cuya

validez esta dada por tres presupuestos: la rezfe misma en todos los hombres; existe

8 DESCARTESReglas para la direccion del espiritMadrid: Alianza, 1996. Pag. 78.

® BACON. Novum OrganumBarcelona: Orbis, 1984. |, 2. Pag. 27

19 “No se triunfa de la naturaleza sino obedeciéndpla que en la especulacién lleva el nombre dsaa
conviértese en regla en la practica.” Badop, Cit, I, 3. pag. 27
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de hecho un método valido para todas las cienda$io método puede explicitarse
mediante la reflexion de la razon sobre su modcodecer.

Ahora mencionaremos someramente cual es el métape aada uno de estos pensadores
arriba como para el avance del conocimiento. Podeafiomar, sin lugar a dudas, que
Bacon sienta las bases de la induccién. Con sensastle tablas de ausencia, presencia y
grados, abre el camino para una experimentaciaaumia razén. Por su parte Descartes,
baluarte del racionalismo, aboga por la deducciBeta es posible partiendo del
conocimiento inmediato que se tiene de las nazmalsimples, por la via de la intuicion
intelectual. La primer certeza indubitable, el toggue describimos mas arriba, sirve de
base para alcanzar todas las demas verdades, mmciinta evidencia, es decir, la claridad
y distincion. Asi, la deduccidon opera partiendoedes principios claros y evidentes para
progresar hacia lo particular.

Como deciamos, se advierte un cambio en la pedepei la Naturaleza, donde vemos que
se asiste a un proceso de desacralizacion. En tdey@ntenderla comphysis o como
manifestacion de la divinidad, se la ve como matprima, cuantificable y explotable. El
desocultamiento que genera el saber, produce ssmato, necesario para el progreso
cientifico. Advertimos, como ya mencionamos antesa ligazon irreductible entre
conocimiento y poder, entre conocimiento y capatide dominacion. Y esto es algo que
marcara el afan de progreso, distintivo del prayecbderno. En palabras de BacoNp*
hay para las ciencias otro objeto verdadero y liegdt que el de dotar la vida humana de
descubrimientos y recursos nuevoSEl interés naciente por la experimentacion, alnira
campo de posibilidades que no estaba presenteetaga historica previa. De acuerdo con

Geymonat:

Una vez garantizada la plena autonomia de la Henaraésta aparece como
digna de ser estudiada, no soOlo panoramicamentseay en sSu esencia
metafisica-religiosa-, sino también en sus estrastparticulares. Y en auxilio

de este estudio concurren los conocimientos tésniqgoe el hombre del

Renacimiento se siente autorizado a valorizar fjustdae por su interpretacion
operativa, no contemplativa, del salfer.

1 BACON, Op. Cit, 1, 81. P4g. 52
12 GEYMONAT, Historia de la filosofia y de la cienci@omo 2. Barcelona: Grijalbo, 1985. Pag. 18
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5. Los efectos de secularizacion.

La cuestion de Dios aparece enlazando dos impegdaemas como son el sujeto y el
mundo. Se lo entiende como garantia, tanto del meocho del conocimiento (pensar por
ejemplo en los argumentos de Descartes), en lugapdrar como fundamento. En este
apartado nos interesa analizar en lineas genecal®® afecta la secularizacion a la
flosofia, ya que podemos encontrar que se prefigura autonomia no absoluta, ni
desligada por completo de Dios. Como ya mencionaandsriormente, consideramos de
capital importancia destacar que este proceso hioafue paulatino, gradual, y ambas
nociones se vieron muy a menudo entremezcladamg@iezan a diferenciar los campos en
los que influia el clero. En este sentido, es Imemcada la ruptura que la secularizaciéon
implica entre religion y politica (sin ir mas lejda ciencia politica inicia su consolidacion),
y por consiguiente el corrimiento de la intervencite autoridades eclesiasticas en asuntos
de la vida civil.

Notamos a su vez que el ejercicio filoséfico seasepdel dominio eclesiastico, como
también se empieza a sustituir al latin por lagues vernaculas. Un ejemplo de los inicios
de este largo y complejo proceso, es el mi§iszurso del Métod. Sin embargo, esto
implica que el conocimiento circula también por &osprivados, en una tension entre lo
explicito y lo implicito. Con esto queremos deaileqno deja de haber un clima cultural
fuertemente imbuido de practicas y costumbres fpataadirectamente a la produccién de
conocimiento. Nos valemos del ejemplo de como afadDescartes la condena a Galileo,
con la mencion que al respecto hace ddisturso del MétodoPor este y otros motivos, el
cartesianismo después de Descartes estuvo margieddairculos “oficiales”.

No podemos decir que encontremos en Descartesisida gecularizada del mundo, ya
que Dios es la garantia del conocimiento claro stirdbd, y por lo tanto, garantia del
mundo. Descartes deduce la existencia de dios @idencia del cogito. Encontramos
entonces que Dios opera como garantia metafislazrithrio de verdad y de la validez de
las ciencias, de las ideas claras y distintasparpalabra, garantia del conocimiento cierto:

13 Cfr. Derrida, “Si ha lugar a traducir. La filosafén su lengua nacional.” (ver bibliografia)
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Pues en primer lugar, esa misma regla que antésniedo, a saber, que las
cosas que concebimos muy clara y distintamentetsdas verdaderas, esa
misma regla recibe su certeza sélo de que Diosesgste, y de que es un ser
perfecto, y de que todo lo que esta en nosotrogigme de El; de donde se
sigue que, siendo nuestras ideas 0 nociones, csamddaras y distintas, cosas
reales y procedentes de Dios, no pueden por memasedtambién, en ese
respecto, verdaderds.

6. Conclusiones.

Nuestra intencion fue evidenciar como se entretewdas nociones de conocimiento,
naturaleza y ciencia, en una etapa de la histanatervescente como fue el quiebre entre
el Renacimiento y la Modernidad. Valiéndonos despeajes bisagra como pueden ser
Bacon y Descartes, nos adentramos en el problemaétedo, que surgia a partir de la
critica al conocimiento. Rescatamos que este lidoomel pensamiento arroj6 como
resultado la objetivacion de la naturaleza paranedicion y explotacion, lo que permitié
un avance cientifico. Se comenzo a poner el focta @mpliacion del conocimiento, con
un acercamiento pragmatico. En esto radica la égpead de la época moderna, que en el
contexto de estos autores (nos referimos al sigldl)Xestaba en pleno proceso de
configuracion.

Hay entonces una matematizacion y racionalizacgdmadindo, y también del hombre. Esto
da cuenta del paradigma matematico de producciota daubjetividad, que sesga los
comienzos de la época moderna. Se pasa por lo sap@star especial atencion a la
cuantitativo por sobre lo cualitativo. Retomandalee dijimos mas arriba respecto de que

dios sea la garantia del mundo, encontramos corgastla metafisica conduce a la fisica.

14 DESCARTES Discurso del MétoddViadrid: Espasa Calpe, 2006. pag. 70.
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Actualidad del principio kantiano de publicidad

Javier Flax (UNGS-UBA)

1. Del principio kantiano de publicidad a la publiédad manipulativa.*

El acceso a la informacion y al conocimiento enegaines vital para el desenvolvimiento
de las personas y de las organizaciones. Asimismiateraccion politica, es decir, en torno
a los asuntos publicos, requiere de disponibilidadinformacion. Sobre todo, en un
sistema de gobierno representativo es indispensgide la poblacion en general, las
organizaciones sociales y todos los partidos poStidispongan de informacion sobre las
decisiones y en torno a las decisiones del podéiqooestatal. Pero también deberia poder
accederse a aquella informacion de interés pubbboe las corporaciones econdémicas que
debe regular y controlar el poder politico estatakus diferentes niveles jurisdiccionales.
El ocultamiento o la restriccion en el acceso mfiarmacién publica, a la informacion de
interés publico o con consecuencias para el intedddico es sospechable de esconder
alguna injusticia, en los términos que expresargiciio de Publicidad enunciado por
Emmanuel Kant erha paz perpetua "Son injustas todas las acciones que se refigren

derecho de otros hombres cuyos principios no sapaoser publicado$".Este principio

! Parte de este apartado corresponde a Flax, JdWritimedia y conflictividad”, articulo publicaden las
Actas de las Jornadas Nacionales de Etica 2009 fligividad”, Academia Nacional de Ciencias de Buenos
Aires, Buenos Aires, 2010.

2 KANT, Immanuel,La paz perpetuaMadrid, Tecnos, 1985, pp. 61 y 62. La cita tekes "Son injustas
todas las acciones que se refieren al derechaae fmdmbres cuyos principios no soportan ser padhis”
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constituye un criterio negativo segun el cual elltamiento o el secreto son un indice de
injusticia con la consiguiente inaceptabilidad jparte de los ciudadanos.

Kant plantea su concepcion sobre la libertad deegign y la importancia de la publicidad en
varios textos, entre los que se destacan “Deldmioa de la teoria con la practica en el
derecho politico” denominado “Contra Hobbes”, geansluye en el trabajSobre el refran:
eso puede ser correcto en la teoria, pero no simea practica® Recordemos que para
Hobbes, la libertad de expresion conducia a labdetencia y a la rebelién contra el poder
politico. Por el contrario, para Kant, la dispollaid de informacion para el uso de la razén
en los asuntos publicos era condicion para la ebeidi, dado que la obediencia depende de
una aceptacion razonable del poder politico y ®@sidnes por parte de los subditos.
Efectivamente, en su texto “Contra Hobbes” de 1K&3t vierte argumentos similares a los
de “Respuesta a la pregunta: ¢qué es la llustfaadén178f. En ambos sostiene -contra
Hobbes- que la libertad de expresion no implicalediencia, cuestion de la que, por cierto,
ya se habia ocupado Spinoza efiratado Teoldgico-Politiceasi 100 afios antes, contra el
propio Hobbes. Kant sostenia —por el contrariee g libertad de expresion es dificil la
obediencia. Su idea es que la eficacia de las feyeepende tanto del ejercicio de la coercién
por parte del soberano como de la aceptacion aeisasas por parte del subdito.

Para que la legislacién pueda ser tenida como-astaumenta Kant- no alcanza el simulacro
de la aceptacion, segun el cual el pueblo le pfasta consentimiento si fuera interrogado.
También debe permitirse al pueblo expresarse ldnéensin que esto implique rebelarse. El
pueblo tiene que suponer que el gobernante noegsirinjusto con él. Sin embargo -contra
Hobbes-, Kant considera que el gobernante puedig$sto por error o por ignorancia.

Por lo tanto, el subdito “no puede renunciar, aergjuisiera, a su facultad de juzgar.” Por ello
es necesario conceder al ciudadano la “facultabager conocer publicamente su opinion
acerca de lo que en las disposiciones del sobgrarexe ser una injusticia para con la

comunidad.®

3 KANT, Emanuel Teoria y PraxisBs. As., Leviatan, 1984.

* KANT, Emanuel "Respuesta a la pregunta: ¢ qegiksninismo? Espacios de critica y producci®if4/5, Bs.
As., OPFYL, 1986. Traduccion de Jorge Dotti. “Elriiinismo no exige mas qlibertad y, en verdad, la menos
nociva de todas: la de haeeso publicode la propia razén en todos los ambitos (...). thagolo sefior en el
mundo que dicerazonadcuanto querais y sobre lo que quergiere obedeced

® En “,Qué es el lluminismo?” Kant sostiene precisamque el iluminismo consiste en no limitarséedecer
lo que dice la autoridad, sea un médico, un clétigccomandante o un gobernante. Se trata de asumiyoria
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Desde que Kant expresara sus ideas en torno emddenlibertad de expresion, al derecho
a la informacion y al uso publico de la razon, éwen que pasar unos 150 afios para que
fueran reconocidas de manera universal y constanyena directriz para las naciones del
mundo a través ddbacto Internacional de Derechos Civiles y Politidesconocido por
art.75 inc.22 de nuestra Constitucion Nacionalugl establece en su articulo 19, inc. 2.
“Toda persona tiene derecho a la libertad de exjines este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciomee ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, gori® o en forma impresa o artistica, o
por cualquier otro procedimiento de su eleccion.”

No obstante, el incumplimiento de esos derechdssyconsecuentes dificultades para
acceder a la informaciéon y poder ejercer plenamintéertad de expresion contindan
generando un desafio para un uso publico sufictta razén por parte del conjunto de la
ciudadania.

Como veremos, no se trata de un progreso en las, id@mo de dos paradigmas de la politica.
Uno que privilegia la dicotomia libertad u opresyaoiro que privilegia las coordenadas orden
0 anarquia. Como sabemos, estas dicotomias cgastitpseudos dilemas porque son
perfectamente compatibles el orden vy la libertad)a ocurre en las sociedades pluralistas
ordenadas en las cuales el disenso y la confleiiV/se pueden procesar institucionalmente a
la luz del dia. Pero también existe la combinaci@en autoritario y opresion o sumision, la
cual, lamentablemente, también se da en el contexton Estado de derecho en el que se
encuentra diferentes subterfugios y recursos pesteagr las decisiones de la esfera publica y
la voluntad popular. Entre esos recursos estarauca editorial, la generacion de “ruido” o
multiplicacion de la informacion irrelevante paspdr la informacion relevante, mediante la
construccion de un aparato de desinformacion sidieay sin el cual el dispositivo
economico, politico, militar y mediatico neolibenal seria viable.

Resulta indiscutible que es deber del Estado raspgharantizar, proteger y promover el

derecho a la informacion de los diferentes inva@dos. En ese sentido, disponer de una

de edad mediante el uso publico de la propia raadtra cualquier heteronomia. Por eso es que “n@élagro

en permitir a los sUbditos hacer un uso publicdad@ropia razén y expresar publicamente al mundo su
pensamientos sobre una legislacién mejor, criticazwh fuerza la actual.” KANT, Emanuel “Respuestia a
pregunta: ¢Qué es el iluminismo?. Espacios de critica y produccioN®4/5, p. 46, Bs. As., 1986.
Introduccién, traduccion y notas de Jorge E. Dpttg9.
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Ley de Acceso a la Informacion Publica es una deledés diferentes gobiernos que se
sucedieron desde la reforma constitucional de £&4acceso a la informacién publica es
fundamental para poder ejercer controles elementabre los gobernantes y para poder
presentar proyectos alternativos de politicas pablfundamentados en informacion solida
y precisa. Ni qué decir que todos los indicadorstmdisticos deben ser confiables y
accesibles para todo el publito.

Es también una responsabilidad de los privadgeetastodos los derechos. En ese sentido,
el Principio de Publicidad también alcanza al amprivado, en tanto sus acciones también
suelen tener consecuencias para el interés publamo es asi que fue reformulado para
ese ambito como Principio de Transparencia: “Spuede explicar a tus inversores (0 a tus
empleados) qué hiciste en el despacho de X, ergessem lo que fuere- no lo hagis”.

Por supuesto, este principio no fue un obstacula gaienes desde su actividad privada —
con la necesaria complicidad politica- establecieran aparato mediatico de
desinformacion para llevar adelante actividades, @l ser conocidas, hubieran sido
resistidas por la sociedad, atendiendo a las difeseconsecuencias perjudiciales que
generaron. Incluso, si algunas de esas actividpdderan considerarse beneficiosas en
algun sentido, se ocuparon de que no se tratdetua publica para evitar mayores costos
en su implementacion, de modo de aumentar la rdéidtah

Efectivamente, suelen existir diferentes modosiamee los cuales los privados se las
arreglan para ocultar, retacear, monopolizar aagistinformacion de interés publico. Este
modus operanddel capitalismo neocorporativo no hace mas quaeeciar la validez del
principio kantiano de publicidad. Por eso nos rafes al neoliberalismo como un
dispositivo de poder econémico, politico, mediagicde ser necesario, militar, que recurre
a la desinformacion sistematica y diferentes matkosolonizacion de agencias del Estado

para llevar adelante sus politicas con la mendsteggia posible.

® Es un mandato de la Constitucién Nacional de 189gerder estado parlamentario el proyecto existen
2003, el entonces Presidente Néstor Kirchner saéc@ Decreto 1172/03 de Acceso a la Informacion
Publica del Poder Ejecutivo Nacional. Asimismo, gosvincias cuentan con sendas leyes. Sin embargia,
practica, el acceso no resulta tan sencillo, imchera la misma Auditoria General de la Nacion.

" Al respecto nos referimos en Flax, Javier, “Canstion institucional de confianzaGuadernos de Etica
N°34, vol.21, Buenos Aires, 2006.

8 RAFOLS VAILLES, Carles (2007) “;Etica en las enga® o empresas éticas?. Avanzar en una
implantacién contradictoria”, en Alcoberro, Ram@odrd.) Etica, economia y empresBarcelona, Gedisa,
p.185.
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Como sabemos, desde que se estableciera el poird#ppublicidad y la necesidad de la
libertad de expresion, en el contexto del parlaaresmo liberal burgués —es decir, de
propietarios- se pasoé a los mecanismos publicgat@la democracia de masas.

Al respecto, erHistoria y critica de la opinion publicdibro que lamentablemente no
perdid vigencia, Habermas sefiala varias etapasalgjeron la publicidad del principio
kantiano. La intencién de formaciémparcial de la opinidn en el espacio publico y de la
voluntad politica en términos de deliberacion, semplazaron por las perspectivas
gerenciales de los discursos neocorporativos, engie la “publicidad manipulativa”
reemplaza a la “ficcion de la publicidad burguesa”.

En el capitulo referido a “La transformacion pohtide la publicidad” Habermas considera
gue la formacion de las corporaciones econdémicgadta en la esfera publica en tanto
ejercen una transformacién de la politica en téosiantidemocraticos.

Habermas identifica una serie de etapas que vatedasfuncion critica de la prensa de
opinidbn a su posterior construccibn como empresmeccial corriente mediante la
insercion de los anuncios comerciales y, finalmeata total mercantilizacion de la prensa
con su transformacién en sociedades andénimas quminau en el proceso de
oligopolizacion de los medios, apenas frenado egunals paises europeos por la
organizacion de los medios publicos para proteger ftincién publicistica frente a su
funcién privada-capitalistat®

Ahora “el consenso fabricado —expresa Habermase t@co en comun con la opinion
publica” en el sentido de busqueda del interésiq@ubPor el contrario, instala como

publicos los intereses privados privilegiados. Rsio Habermas prefiere asumir la

° Habermas, Jurgehlistoria y critica de la opinién publigaBarcelona, Gili, 1994, cf. p.257.
10°«A los actores que, por asi decir, surgen delipab} participan en la reproduccién de ese espadiiico
mismo, hemos de distinguirlos de los actores qugpart un espacio publico ya constituido, con eldién
servirse de él (...). Las opiniones publicas que uedpn ser lanzadas sino gracias a un empleo nardéacl
de dinero o de poder organizativo, pierden su bikdid en cuanto se hacen publicas estas fueetgoder
social.” A juicio de Habermas- la informacién p@hlino deberia ser solamente el acceso a la infaymee
las agencias del Estado y del financiamiento dephltidos politicos, sino también la publicidad reobl
financiamiento de aquellos poderes indirectos aapale generar un “consensus ficticio” a través mie u
propaganda “manipulativa”. Cflistoria y critica de la opinién publicgp. 256 y 257.
1 HABERMAS, Jiirgen Historia y critica de la opinién publicacf. pp.212-215.

158



distincion entrepublic opinidny la modernapublicity, posibilitada por el proceso de
refeudalizacién, que nosotros denominamos poliargedcorporativa’

La democracia de masas elitizada deviene entomcesoeesos inestables de negociacion
entre intereses. De la publicidad en el sentiderdibkantiano queda poco o nada. Los
sujetos individuales y colectivos que no accedérs anedios de comunicacion ni siquiera
pueden participar de los procesos de negociaciontigden poder de incidencia politica
por carecer de poder comunicativo.

Habermas considera que en ese escenario neocorpahEstado es un actor principal,
pero no es el Unico gran actor de la politica,gemédida en que es permeable a toda clase
de influencias y constituye un escenario de digpetdre intereses contrapuestos.

Esos poderes, operan precisamente sobre aquell@tos menos dispuestos a constituir
mediante la discusion una opinion publica y maseqtibles son a dejarse influir en sus
concepciones por la publicidad “representativa” @nipulativa fabricada por los
organizadores del sufragio”. Es decir, sobre las cpnsumen las noticias politicas del dia
de manera impolitica, lo cual tiene un impactotfmmidecisivo**

No hay mas que recordar en Argentina la interp@epermanente de Bernardo Neustadt a
una interlocutora difusa, “dofia Rosa”, a los efeale propagandizar las politicas de la
Escuela de Chicago -que luego fueran plasmadas| etierominado Consenso de
Washington- para formar un sentido comun que alanas realizacion de las
transformaciones neoliberales, particularmente pawatizaciones, la flexibilizacidon
laboral, la apertura de la economia, etc. No &seial que la privatizacion de los medios de
comunicacion audiovisuales haya estado entre iaeas.

La concentracidon mediatica comenzo a realizars@rgentina a partir de la entrega de
acciones de Papel Prensa a tres grandes di@tarsn, La Naciony La Razérpor parte de

la dictadura civico-militar de 1976. Una condicide esos diarios para vender papel a
periodicos alternativos a un precio menor al pappbrtado era que publicaran en tapa al

menos una noticia econdmica y una noticia politieasu agencia Diarios y Noticias

12 cf. HABERMAS, JiirgenHistoria y critica de la opinién publica p. 222 y p. 227 donde expresa
precisamente: “La modernaublicity esta completamente emparentada con la feuaalcness Las public
relations no tienen que ver propiamente corpleblic opinién sino con opinidn en aquel viejo sentido, ya
estudiado aqui deputation”
13 Cf. HABERMAS, JiirgenHistoria y critica de la opinién publicgp.240-241
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(Agencia DyN). De este modo, la agenda publica @asér en gran medida la agenda
publicada por esos diarios. La situacion se agucliaddo a través de las leyes de Reforma
del Estado y de Emergencia Econdmica, aprobadat988, se habilitd a los medios
gréficos acceder a medios audiovisuales y al R¥etad Menem, excepcionalidad y
delegacion legislativa mediante, a privatizar pecrdto las frecuencias de radio y
television en manos del Estado. Precisamente riaeas privatizaciones, comenzadas ya
en 1989 fueron las de los medios audiovisualegrzando el aparato de propaganda
neoliberal para generar consenso para llevar adellandemas privatizaciones y las
politicas de la Escuela de Chicago.

Desde que comenzara la transicion democraticaagbdlarin hizo presion para que se
reformara el art. 45 de la Ley de RadiodifusionlaeDictadura para que los medios
gréficos accedieran a medios audiovisuales. Nadpalon durante todo el gobierno de
Raul Alfonsin, hasta que finalmente, cuando tuve gapitular la entrega anticipada del
poder, por el jaque mate que le impusieron los msdicticos, tuvo que ceder a que los
legisladores de su bancada votaran las leyes eeal@s. A esta altura es publico lo que no
fue publico en su momento, a saber, que una dmdgsres lesiones de los principios de
publicidad y transparencia se llevé a cabo en aAcdl) cuando Menem arreglaba con el
CEO de Clarin, Héctor Magneto, algunas de las coomtks de capitulacion de Alfonsin,

incluida la entrega de los medios audiovisu&les.

A los actores que, por asi decir, surgen del pabirc participan en la
reproduccion de ese espacio publico mismo, hemosdistanguirlos de los
actores que ocupan un espacio publico ya congiiteioh el fin de servirse de
él (...). Las opiniones publicas que no pueden sezaldas sino gracias a un
empleo no declarado de dinero o de poder organizgtierden su credibilidad
en cuanto se hacen publicas estas fuentes de gudal’>

4 En este punto es pertinente la reflexion de HahsrtA los actores que, por asi decir, surgen deligo y
participan en la reproduccién de ese espacio pubtismo, hemos de distinguirlos de los actoresogupan
un espacio publico ya constituido, con el fin devisse de él (...). Las opiniones publicas que nodeneser
lanzadas sino gracias a un empleo no declaradindeod de poder organizativo, pierden su crediadi en
cuanto se hacen publicas estas fuentes de podat.’sécjuicio de Habermas- la informacion publice
deberia ser solamente el acceso a la informacidlagdagencias del Estado y del financiamiento de lo
partidos politicos, sino también la publicidad sobl financiamiento de aquellos poderes indirectgmaces
de generar un “consensus ficticio” a través de pnopaganda “manipulativa”. CHistoria y critica de la
opinion puablica pp. 256 y 257.
15 Cf. Historia y critica de la opinién publicgp. 256 y 257.
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A juicio de Habermas- la informacidén publica ndoeléa ser solamente el acceso a la
informacion de las agencias del Estado y del firremi@nto de los partidos politicos, sino

también la publicidad sobre el financiamiento deedlgs poderes indirectos capaces de
generar un “consensus ficticio” a través de ungg@ganda “manipulativa”.

Desde entonces la agenda publica pasé a ser et la agenda publicada por los
multimedia. Esa agenda era la agenda neoliberal,equun nuevo esquema de division
internacional del trabajo depararia a la Argentmgevamente convertirse en un pais
agroexportador, particularmente a travées afglopowerde la soja transgénica. Esto nos
lleva a otro capitulo de la puja por el derecha amlormacion, a saber, a la limitacion del

derecho al conocimiento cientifico y tecnologicpaatir de mayores restricciones de las

patentes de invencion durante el neoliberalismo.

2. Las patentes, la brecha tecnoldgica y la nuevaviion internacional del trabajo.

Pasemos ahora a ver algunos aspectos del derecbioogimiento cientifico y tecnoldgico,
plasmado en ePacto Internacional de Derechos Econdmicos, SogialeCulturales

(PIDESC), para ver como el neoliberalismo impona umerpretacion amafada del pacto
gue converge con la lesion del Principio de Piddid y forma parte esencial del
dispositivo neoliberal. EI PIDESC (también recodacipor art.75 inc.22 de nuestra

Constitucion Nacional) establece enasticulo 15.1.

Los Estados Partes en el presente Pacto reconbdereeho de toda persona a:
a) Participar en la vida cultural;

b) Gozar de los beneficios del progreso cientificte sus aplicaciones;

c) Beneficiarse de la proteccion de los interesesalas y materiales que le
correspondan por razén de las producciones ciessifiiterarias o artisticas de
que sea autors.

16| os siguientes incisos del art. 15 del PIDESC esan:2. Entre las medidas que los Estados Partes en el
presente Pacto deberan adoptar para asegurar ai@leiercicio de este derecho, figuraran las necesar
para la conservacion, el desarrollo y la difusiéa ld ciencia y de la cultura.

3. Los Estados Partes en el presente Pacto se congten a respetar la indispensable libertad para la
investigacion cientifica y para la actividad creado

4. Los Estados Partes en el presente Pacto reconlosebeneficios que derivan del fomento y destard

la cooperacion y de las relaciones internacionalascuestiones cientificas y culturales.”
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Si prestamos atencion al texto, los incisos b yedpn entrar en conflicto, e incluso el
inciso ¢ esconde un conflicto en su interior. Laolementacion del PIDESC durante el
neoliberalismo condujo a una lectura que préacticaendeja sin efecto el inciso b) para la
mayor parte de la poblacién mundial. Por eso nfggsiremos a las patentes de invencion y
a la imposicion del Acuerdo sobre ADPIC que sebdstéera en el seno de la OMC en
1994, en plena hegemonia neoliberal. A nuestraojugste denominado acuerdo tuvo por
objetivo aumentar la brecha tecnoldgica entre &isgs desarrollados y los paises en vias
de desarrollo para recrear y afianzar la divisitternacional del trabajo. En ese contexto,
como veremos, a la Argentina le tocaria volver anadelo agroexportador, para lo cual el
dispositivo de poder politico, econdémico y mediatneoliberal, liderado por el gran
multimedios, no sélo realizdé una campafia extraardiren ese sentido, sino que en los '90
recurrié a la denominada “puerta giratoria” quelesugilizarse para colonizar el Estado,
colocando en sus agencias a personeros de coquueagdrivadas para que operen en su
beneficio. En este caso, para poner al INTA y Sdaretaria de Agricultura, Ganaderia y
Pesca al servicio del proyecto de la instalaciontré@sgénicos patentados por las
multinacionales que trajeron ese esquema de negocio

Por tal razon, consideramos necesario hacer unge beferencia al conflicto entre el
derecho al conocimiento y el derecho a la propiedesdectual en el modo de patentes de
invencion, en tanto ese modo de la propiedad ictigdé impacta directamente sobre el
derecho a la salud, el derecho al ambiente sahagrecho a la alimentacién, entre otros
derechos.

En otro lugar criticamos la fundamentacion de lateptes de invencion que realiza la
Organizacion Mundial de la Propiedad IntelectuaViiD), la cual consiste en sostener que
las patentes se justifican porque posibilitan latiooidad de la investigacion por el
financiamiento que logra, permitiendo asi nuemasvaciones, las cuales se traducen y en
mejor calidad de vida y mayor bienestar para lalgoifn’’ Contra lo que sostiene la
OMPI, diferentes estudios muestran que las patentesderivan de la inversion

manifestada, sino que la mayor inversion que raalias empresas es en publicidad, la cual

" Flax, Javier “Patentes: un conflicto entre el dacea la propiedad y el derecho al conocimientapiilo
3 dePolitica cientifica, interdisciplina y derechos hamos Buenos Aires, Biblos, 2014, pp.65-95.
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incluye campafias de desinformact8iiPor otro lado buena parte del financiamiento es de
origen publico en tanto se recurre al fondo pabtle conocimientos no patentables para
obtener derivados patentables. Asimismo, las cardis para que algo sea patentable son
gue no debe estar previamente patentado, debetisey 6o puede tratarse de un
conocimiento obvio. Sin embargo, que no sea obwomplica que no puedan llegar
diferentes investigadores a los mismos resultactoep muestra la historia de la ciencia y
la tecnologia. Por lo cual, establecer un monopstibre un conocimiento de interés
publico a partir de su patentamiento no se justifgino que se trata de reglas de juego
impuestas para maximizar beneficios. Esta aprapiadel conocimiento suele traducirse
en un desaliento y en retraso de la investigacamepta regla que establece que el que
llega primero se queda con todos los derechos. i&sio constituye un impedimento para
la satisfaccion de necesidades basicas por parteadtos sectores de la poblacion que
carecen de poder adquisitivo para pagar los preessgtantes de una posicion de dominio
en el mercado. Ni qué decir con respecto a loxtieeemorales y materiales del innovador,
protegidos por el PIDESC. En general son los imressy no los innovadores quienes se
guedan con los beneficios de las posiciones de rdonein el mercado que generan la
patentes, los cuales suelen transformarse en algiespgsicion dominante al establecer
precios monopdlicos que no se justifican en ningsteuctura de costos.

El derecho a la propiedad intelectual en la moddlide patentes de invencion para la
produccién de bienes que tienen por objeto lafaati®n de necesidades basicas no se
justifica. Tratandose de bienes “no rivales” poaedrcados al conocimiento no redunda en
mayor eficiencia, sino todo lo contrario. Es indoiéanente mas eficiente la arquitectura
abierta y cooperativa del conocimiento. Entonaeprégunta es de donde deriva el derecho
a la propiedad bajo la forma de patentes. Commafidoseph Stiglitz, en la capacidad de
lobbying de algunas corporaciones, las cuales logran relglgsego a la medida de sus
apetencias. En el orden internacional esas reglagpresan en el Acuerdo sobre ADPIC
gue en plena hegemonia neoliberal se impusierda &@\C. Este tipo de acuerdos, como

otros similares, se toman a espaldas de la opipifslica poniendo las corporaciones

18 En el articulo arriba citado se ve el caso deammafia publicitaria engafiosa que laboratorios rteva
cabo para vender carisimas vacunas contra el @eupapiloma humano (VPH), incluidas luego de maner
gratuita en el calendario de vacunacion.
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multinacionales a su servicio a sus gobiernos igledpres y los mismos funcionarios de
organismos internacionales. Joseph Stiglitz sereef algunos de estos funcionarios en un
sentido similar al Principio de Publicidad kantiari8i el FMI y el Departamento del

Tesoro hubieran aceptado el escrutinio publico,pesible que su demencia hubiera

quedado esclarecida mucho antés.”

3. La aprobacién opaca de la sojizacion transgénica

Si bien esto nos afecta perjudicialmente de diteeemodos, atendiendo al hilo conductor
de este trabajo, tenemos que sefalar que inmediatanaprobado el Acuerdo sobre
ADPIC se comenzé a trabajar en la aprobacién delensde la soja RR1 y del glifosato,
pilares del paquete tecnolégico que posibilitamsiembra directa de transgénicos. Hoy,
en septiembre de 2014 eclosiona una disputa en tofas pretensiones de la monopdlica
Monsanto en torno al cobro de regalias por lazatibn de la soja RR2, el cual fue
aprobado a fines de 2012 y cuya caracteristicacipah es la trazabilidad, es decir, la
deteccién de las semillas certificadas en cualquigmento de la cadena de produccion y
de comercializacién. Al que no paga le cobran @rwargarf’ El conflicto entre los
productores y el monopolio recién esta alcanzansibiNdad publica en algunos medios,
mientras aquellos que impulsaron la sojizacion imimrizan. Otro tanto esta ocurriendo en
otros paises de Ameérica Latina, en los cuales dowd libre comercio firmados a espaldas
de la poblacion condujeron a condicionamientosaptables por los cuales los agricultores
se enteraron de un dia para el otro que sélo puesi@nsemillas certificadas, mientras
efectivos y camiones del ejército se ocupan de rdsew y destruir las semillas que
guardaron de la cosecha anterior. Es tan liberdlibge comercio” que los agricultores
perdieron la libertad de conservar sus propiaslEenyi elegir su estilo de agricultura. Un

clasico ejemplo de re-regulacion neoliberal. Elducio de la tierra ya no es ni para sus

19 STIGLITZ, Joseph “Lo que aprendi de las crisisnéenicas mundiales, articulo escrito paitee New
Republicen abril de 2000.

20 Se present6 una denuncia ante la Comisién de Befda la Competencia, avalada por la Federacién
Agraria Argentina, por monopolio contra la emprdlansanto y su esquema de comercializacién de & soj
Intacta RR2, a la que nos referimos méas adelantee$la Ley de patentes argentina declara nanpathées a

las variedades vegetales, plantas y semillas, ae&ae contratos con los productores que los obliga
comprar a las tres empresas que comercializaragarie las regalias.
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duefios, ni para quien la trabaja, sino para quipagstaron las semillas y son proveedores
monopolicos de transgénicos que impusieron medamterdos asimétricos y abusivos. Un
clasico ejemplo de re-regulacién neolibéfal.

En nuestro pais las cosas se manejaron de otro,magtho mas sutil en virtud de las
caracteristicas de la propiedad de la tierra y afe daracteristicas culturales de los
productores. Pero basicamente por el modo de ogderkrs multimedia interesados en esa
transformacion de la matriz agropecuaria. Estoliees a una instancia anterior, a saber,
como se aprobo la utilizacion de la soja RR1 ygli@dsato en 1996 para dar comienzo a
una transformacion de la matriz agropecuaria. Ragear esa aprobacion se sortearon
deliberadamente instancias elementales de discpsidlica, para que una politica con un
impacto social y ambiental previsible fuera finaht®e decidida por un funcionario de
segunda lineaje legibus solutudnmediatamente después, el aparato de desinformacio
liderado por el suplemento Clarin Rural se ocupfuldicitar las ventajas extraordinaria
de la sojizacion, la cual era presentada comoteblpe para Arabia Saudita, sin entrar en
otras consideraciones que la rentabilidad.

Desde fines de los afios 80 se venia promovienddela de volver a la Argentina
agroexportadora. El ex Presidente del Banco Cetitrante la dictadura genocida y futuro
superministro de economia, Domingo Cavallo, poromtgs miembro de Fundacion
Mediterranea, durante el gobierno de Alfonsin psoptvolver al modelo agroexportador
gue tuvo la Argentina en el pasado”. La decision“@gostar” a la biotecnologia para
aumentar la productividad fue tomada por el ent®i8=rretario de Agricultura, Ganaderia
y Pesca de una manera poco transparente. Desderdpeptiva del periodista Horacio
Verbistsky -no desmentida hasta donde sabemosatgede una resolucion cuestionable

porque no se realizaron las evaluaciones necedafam otro lado, estudiosas del tema

21 En Colombia con la implementacién de la Resolu®6f0/2010, se impusieron semillas transgénicas
certificadas a los agricultores. Se implementé @832luego de decomisar mediante la fuerza detiggéias
semillas que habian conservado los agricultoredo Gpacias al Acuerdo de Libre Comercio que suisroh
Colombia y USA. Actualmente se esta viviendo urflezio similar en Guatemala.

22 verbitsky reiteré la acusacion en varias oportadis sin que aparentemente al ex Secretario seviena

un pelo. En el articulo “El predador”, articulo fiohdo por Horacio Verbitsky en el diario Pagitfael 5 de
abril de 2009 expresa lo siguiente:

“...Sola también autorizé la introduccién en la Amtiea de la soja transgénica de Monsanto y el pdadau
que la acompafia, el glifosato. El avance de esagpadecnolégico amenaza la soberania alimentatia d
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plantean que esa decision responde mas a un iE&EH0 que a un interés interno que
consiste en la constitucion de “plataformas pradast en los paises del sur, que se
orientan a satisfacer las estrategias globales klastecimiento de las grandes
corporaciones? Por supuesto, se tiene que partir del principipmsuncion de inocencia

o de la buena fe de los funcionarios y expertosngicderar que la globalizaciéon condujo a
un nuevo esquema internacional de division delajogben el cual nuevamente a la

Argentina le tocaria el papel de ser productor déerras primas, dado que tiene ventajas

pais, afecta la calidad de los suelos y ha provogaaves problemas de salud a las poblaciones adag
con el agrotoxico que la transnacional estadousil@mercializa con la marca Roundup. La Argeritiea

el segundo pais del mundo en autorizar la sojaf®Rresistente al Roundup), luego de Estados Unitos
tiempo record y sin otras pruebas que las realzgda la propia empresa. En su impresionante litero
investigaci6onEl mundo segin Monsantque en un afio ya se publicé en trece idiomgseiadista francesa
Marie Monique Robin describe la combinacion de sman y sobornos con los que Monsanto avanza sus
negocios a escala planetaria y menciona los ejeng#oCanadé e Indonesia, donde la transnacional gag
funcionarios para la introduccion de su hormonaaletimiento y su algodén transgénicos. Un dato que
incluso algunos calificados investigadores descemas que el principal impulsor de la autorizaciénla
soja RR vy el glifosato fue el ingeniero Héctor Higrgo, a quien Sola designé como director deltlrsti
Nacional de Tecnologia Agropecuaria, INTA, dondennecié entre febrero y noviembre de 1994. Su
esposa de entonces, Silvia Mercado fue la agenpeethsa de Sola (...) El ingeniero agronomo Luisfol
quien milité con Sola en la agrupacién estudia@iiharrén, cuenta que al asumir con Menem, Sol4 @iV

a varios ex compafieros y les preguntd quiénesastdibpuesto a acompafiarlo para hacer “lo contealdo

gue siempre dijimos”. Polotto trabajaba en esoss afiola Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente
Humano, la cual propuso investigar los efectos ppdria tener la introduccién de la soja transgéri?easo
Agricultura y el INTA respondieron que era un tedgasu competencia, la secretaria Maria Julia Alsgga

no insistié y Sola firmé el permiso. Lo hizo en desoluciones notablemente escuetas. La 115, dde14
marzo de 1996, establecidé el método de solicitududerizaciones para “la experimentacion o libénadae

la semilla de soja transgénica”. La 167, del 3luid de 1996, autorizd a producir y comercializasemilla y

los productos y subproductos de la soja “tolerahtherbicida glifosato”. Ese mismo afio, Huergo ceéd
canal Rural de television por cable. Jorge Rulliieq era titular de la Comision Nacional de Divéasi
Biolégica dependiente de la Secretaria de Agricalta reproch6é a Huergo que violara los pactosditos

por la Argentina sobre biodiversidad. Huergo letest® que se habia quedado en el pasado: “Hoy la
biodiversidad se hace en los laboratorios”. Pagolla las autorizaciones deberian emanar del Minstde
Salud, ya que es imposible obviar los efectos detiansgénicos sobre el ecosistema, sobre la &alecc
natural y sobre otras especies, como la maleza,nqupueden evaluarse en un par de afios y sin una
investigacion multidisciplinaria, compleja y car&a entonces Huergo era un empleado de Monsanto.
Desestructurd el INTA, transfirid el capital genétiestratégico para el pais a las empresas privamas
Monsanto y Nidera, les permitié el acceso a lobigos secretos del INTA, cuyos equipos de investiga
también fueron comprados por estas empresas. &prmitio a Monsanto crear la soja RR sobre la bas

la variedad de soja natural desarrollada en la Wihge para los suelos del pais. Quienes estaban en
desacuerdo fueron despedidos del INTA. Asi se femdlitre otras, una variedad de maiz resistents a |
sequias, que hubiese sido muy rentable para lagefieq productores y podria haber competido coatsaja
transgénica. Huergo hizo todo esto, pero el imputiecisivo del avance de la soja transgénica en la
Argentina fue el propio Sold”, concluye Lapolla. éfgo coincide. En su columna del 10 de enersdyl
powerllega a la politica, escribié en Clarin Rural: lipe Sola fue casi diez afios secretario de Aguicalty

su gran pergamino fue la autorizacion de la sojagRRL996”. Con admirable modestia, nada dijo de su
propio rol en el acontecimiento que, se ilusionrzada vez tallard méas fuerte en la gran escendcpolit
nacional”.

24 os pilares del modelo agrobusiness”, p. 22.
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comparativas (en términos de la teoria del ecortarflavid Ricardo) para ser eficiente en
ese tipo de produccion. Entonces se trataria deamargencia de intereses.

Nuestro punto es que en una democracia constitldias politicas de fondo no pueden ser
decididas de manera discrecional por un funcionalipuede sostenerse que la decision es
el resultado de la racionalidad de un grupo de ra®een una comisidén constituida
previamente de manera sesgada para justificar exssi@, en el contexto de una nueva
institucion, la CONABIA (Comision Nacional Asesata Biotecnologia Agropecuaria). En
todos estos afos lo que viene ocurriendo, desdes até aprobarse la soja RR1 y la
utilizacion del glifosato es que estos temas sstemsiaticamente sustraidos al tratamiento
publico y a las instancias de representacion palldgislativas que pudieran dar lugar a un
debate publico que cuestionara las politicas o iersig salvaguardas para evitar
consecuencias evitables previsibles que aumeniasastos de produccion.

Estas conclusiones no solo las basamos en el lartib® Verbistsky, sino de un
pormenorizado estudio en el cual se refleja lasul@tddades de las instancias
institucionales en diferentes momentos. Ese esttididucido a nuestras categorias indica
gue si la comisibn no fue integrada directamentadiamée la influencia delobby
empresarial encabezado por Monsanto, son evidésgesaracteristicas tecnocréaticas y
cientificistas de la comisiéff. Cientificista en el sentido de Varsavsky y tecética por
las pretensiones de que una racionalidad técnitstremental puede determinar objetivos
valiosos que la exceden. En la comision no seudjarla otras perspectivas que no fueran
las de una racionalidad técnica de expertos corvigitan meramente productivista que no
evaluaron otros aspectos que las ventajas econ®uheckps eventos biotecnoldgicos con el
unico fin de legitimar una politica agropecuariag diubiera sido considera indeseable en
muchos aspectos si la comision hubiera sido irgeiglinaria o abierta al escrutinio
publico. Por otro lado, si se supone que esa raktat supone que se tiene que construir

un conocimiento “objetivo, valido, fiable y compmé&t por lo menos el conocimiento

24 Sobre el modmon sanctode operar de Monsanto existe una vasta bibliagrabmenzando por el ya
clasico libro y el documental de Marie Monique RQlEI mundo seglin Monsantm el que muestra la
estrategia de esa compafiia para fomentar el erdplémnsgénicos y agroquimicos, sin advertir stdse
consecuencias para el suelo y las personas. Capeor“manipul6 estudios cientificos para taparefestos
de las toxinas sobre el ser humano”. Ahora biebe dpiedar en claro que no es la Unica empresarqueep
soja transgénica. Empresas argentina recurren walé&dades patentadas por Dupont, la cual recarsiem
tuvo un litigio con Monsanto —a la que acus6 detpras monopolistas- por esas patentes-
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aportado no fue completo. Se dej0 afuera sisteamaBate a aquellos cientificos que
podian completar ese conocimiento: “La imposibdidie “hablar el mismo idioma” genero
gue aquellos organismos gubernamentales que ten@mirada asociada al “desarrollo
sostenible” (Secretaria de Medio Ambiente) o agselientificos que planteaban una
vision ampliada del andlisis de riesgo no tuvieiapentivos para participar en la
comisién.”®

Debe quedar en claro que la racionalidad cientifitgcnica en tanto tal, no tiene capacidad
para realizar una evaluacion de prioridades enitésrde valores, porque éstos exceden
esa racionalidatf En consecuencia, los componentes valorativos suparstancias de
interpretacion politica o filoséfico-juridica tonwmcomo base los derechos fundamentales
gue desde la reforma de la Constitucion Nacional 94 constituian leyes
constitucionales. Pero estas instancias politioasekidieron sistematicamente. “La
permanencia del discurso experto, en los términevigmente analizados, continud
evitando las miradas “politizadas” de aquellos padian tener alguna opinion asociada al
ordenamiento territorial, al cuidado del ambiente la informacion al consumidof™En

ese sentido, la totalidad de la decision politicad reservada a la discrecionalidad de un
funcionario del Poder Ejecutivo, el Secretario dgriéultura, Ganaderia y Pesca, quien
concentré la decision en un contexto de opacidéalta de transparencia frente a otros
poderes del Estado y de la opinion publica en géner

Actualmente se acaba de aprobar un nuevo evensojdaRR2, en una logica que parece
no diferenciarse de la anterior. B§jropowerinstalado parece no tener limites. Quizas
porque se cree que realmente que -como afirma oocmo lobista, en una analogia
completamente falaz- “la Argentina sin soja es coArabia Saudita sin petrdleo”.

Independientemente del si la resolucion se tomdiesiglo los procedimientos formales o

% carla Poth “Reconstruyendo la institucionalidad medelo biotecnolégico”, en Carla Gras y Valeria
Hernandez (comps.) El agro como negocio, BuenossABiblos, 2013, p.305.

% La racionalidad cientifica, en tanto deductivapuede fundamentar principios valorativos porquesest
constituyen la premisa mayor; porque inductivamemtese pueden fundamentar los valores sin incearrir
una falacia naturalista que consiste en considélato 1o que es meramente vigente y, finalmentegpe la
racionalidad técnica o instrumental s6lo puedeusrainedios para alcanzar un objetivo valioso, @gsta la
antecede y queda fuera de su campo.

%" Carla Poth “Reconstruyendo la institucionalidatrdedelo biotecnolégico”, p.312
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no —lo cual no es menor- el problema, insistim®& es la sustraccion al debate publico de
una decision que involucra de diferentes modosmjunto de la poblacion.

En esta oportunidad los principales perjudicadasterglemos nosotros- van a ser los
productores, dado que muy probablemente se les ddicaltar comprar las “bolsas
blancas” de semillas transgénicas de soja RR1agarpregalias en concepto de patentes,
sino que van a tener que pagar mucho mas porrafiasede soja RR2. Como puede leerse
en el articulo “Ser o0 no ser, esa es la cuestjgujicado en el suplemento Clarin Rural el
23 de febrero de 2013, se ponen de manifiestodaddules de la soja Intacta RR2, como
mas resistente determinadas plagas, como con agarmapacidad de rind®.Lo que
gueda claro es que el principal objetivo de estn&vo version de soja transgénica es la
trazabilidad, lo que significa que cuando se usasesilla, es posible identificar el origen
de la misma en el germoplasma patentado por Mamgamin consecuencia, cComo se ve en
el articulo, en cualquier momento del proceso aelymcion o de comercializacion, los
productores deberan abona las regalias a las easpoesnercializadoras de la nueva
variedad de Monsanto.

4- Otros negociosion sanctosy la afectacion del derecho a la comunicacion.

En Argentina la iniciativa privada de umool de siembra, uno de cuyos inversores
principales, José Aranda, es a la vez el vicepeasgddel multimedia mas grande del pais,
pretendia construir una represa, Ayui Grande, aePrbvincia de Corrientes dejando sin
agua a pequefos y medianos productores. Sugierenv¥ouTube las expresiones en la
audiencia publica del Sr. Luis Piccolini, produatorrentino de Pasos de los Libres, quien

denunciaba no solo la obra, sino la falta de plzagfon participativa que involucrara a los

2« a soja Intacta RR2 Pro, tiene el nuevo gen R{R®&(resiste al glifosato y al mismo tiempo brinda u
sensible mejora de rendimiento) junto con un geqit le brinda resistencia a insectos lepidoptendsis
adelante, un gerente de Monsanto explica que ‘&taté que la Intacta llega para cambiar el negdeisoja
en la Argentina. Y no solo desde lo tecnolégicopgambién desde lo organizacional, si se quieve eBta
tecnologia habra que pagar, a diferencia de Isgoedié con la RR que hasta hoy se sigue sembrpadts
cual nunca se abondé ninguna regalia (...) El canomotégico se va a pagar por separado de la semilla,
porque el gen es de Monsanto, que dard la licetfecizgso, mientras que el germoplasma es de caddesemi
(...). Cuando se entregue soja Intacta al acopiolznah exportador, se debera avisar que se tratgat®
gue contiene esa tecnologia. El receptor cheqesae sistema si el productor que envia esos casipago
antes el canon tecnolégico o no. Y, si no lo hixhera pagarlo en esa instancia. “Ser 0 no see®ta
cuestion”, publicado en el suplemefitarin Ruralel 23 de febrero de 2013.
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afectados, la falta de informacion y la usurpadéhagua publica: “No hay voces”- decia
Piccolini, perjudicado previamente por la represaiAle Bonpland. Obviamente, era muy
dificil llegar a la opinion publica debido a queoe®queria enfrentar a la mas grande
concentracion mediatica del pais, que no solo olaita a sus medios, sino también a
medios mas pequefos de diferentes modos, sea pogodbd del papel, sea porque debian
publicar noticias de su agencia de noticias, segugomonopolizaban el cable y no

aparecian noticias locales. Si pudo llegar estélictina la opinion publica fue en virtud de

otros conflictos, dado que ni los medios de prodadini los medios nacionales levantaban
la noticia. Finalmente logr6 detenerse la obra.

El proceso de concentracion mediatica al servieidagd politicas neoliberales recién esta
comenzando a revertirse a partir de la declaradgdnonstitucionalidad plena en 2013 por
parte de la Corte Suprema de Justicia de la Nai#ola Ley de Servicios de Servicios de
Comunicacién Audiovisual, sancionada en 2009. lopiprley fue el resultado de un largo

camino de militancia de las organizaciones socidkesde la transicion democrética en
1983 y con la conformacion de la Coalicion por Raaiodifusion Democratica en 2004, la
cual pudo converger con las necesidades del gabigemocratico que en 2008 se dio
cuenta que no podia confiar en un multimedios aunado.

Como ocurriera con la concentracion mediaticagpl@bacion de la utilizacion de la soja 'y
el glifosato en contextos deliberados de opacidasljltar4 preocupante cualquier politica
gue no se defina en instancias publicas de esttdaesto y de decision, sean audiencias
publicas, foros publicos y en las instancias legjshs correspondientes. Por eso no
podemos dejar de plantear como consigna, volvami§ang logremos que se instale el

Principio de Publicidad para poder controlar y apafiar a nuestros gobernantes.
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Elementos para una lectura reflexiva de la normativad en el
Tratado de la Naturaleza Humana

Leandro Guerrero (UBA—CONICET)

1. La normatividad entre los intérpretes.

A continuacion presento un muy breve estado gemlerdh discusion entre intérpretes en
torno al tema, sin intenciones de exhaustividad s@lo para precisar algunas lecturas que
funcionardn como marco de referencia para el @steste trabajo. Podria decirse que hay
tres grandes zonas de tensién hermenéutica etdrprietes dentro del debate en torno a la
normatividad en la filosofia de Hume. Las denoméndgrandes divisiones” entre
intérpretes.

Primera Gran Division: normativo vs. no-normativbrente a las dificultades que se le
presentan a cualquier lectura normativa Heitadg' muchos intérpretes han optado por
rechazar directamente este tipo de estrategiasfendlr, en cambio, una lectura no-
normativa. Segun intérpretes como Glathe (1950)aore®t (1997) elTratado en su
totalidad (excepto algunos pasajes puntuales) sarggemplo conspicuo de lo que hoy en
dia podriamos llamapsicologia cognitiva o psicologia moral es decir, un estudio

estrictamente descriptivo de como funciona nuesteamte y cuales son las causas de

! Hume, D. (2000)A Treatise of Human Natured. Norton D.F. & Norton, M.J., Oxford, OUP [1730].
Las referencias dlratadose abrevian consignando namero de libro, partej@ey parrafo. En caso de cita,
se afiadira nimero de pagina de la clasica ediathyBigge (SB).
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nuestras creencias. En oposicion a estas lecta@steamos las lecturas normativas del
Tratada Tres ejemplos claros de ello son los libros denigston (1984), Baier (1991) y
Loeb (2002), que buscan reconstruir epéstemologia normativas decir, una teoria que
ofrezca criterios para determinar cuando estaifigagtas nuestras creencias. Sin embargo,
no podemos hablar dena interpretacion normativa ddlratadg pues incluso dentro de
este grupo hay ya grandes oposiciones.

Segunda Gran Divisoria: las fuentes de la normdad Hay al menos tres propuestas
diferentes entre intérpretes sobre como entendaigen o la fuente de la normatividad en
la filosofia de Hume. Beauchamp (2008), por ejempbmsidera que la experiencia por si
sola es fuente de normatividad, pues a través sledajunciones constantes y de la
uniformidad de la experiencia es que podemos basaeglas que utilizamos para corregir
o sofisticar nuestras creencias (tanto en epistagfewlcomo en moral). En cambio,
Livingston (1984) propone una elaborada lecturdadeocion de “vida coman” como la
fuente primordial de cualquier impronta normativaHume. La “vida comun”, ademas de
restringirse a los objetos que son aptos para rageBmitadas facultades (es decir, los
objetos de la experiencia), hace referencia a usitdmue no es privativo del individuo,
sino que guarda un caracter intersubjetivo y quas nmportante aun, no se trata
meramente de algo dado, sino que es un contexdorete se enlaza lo dado (o natural) con
lo aportado por el hombre (o artificial) y en tarted, funciona como condicion de
posibilidad de toda la actividad humana con sentko tercer lugar, Loeb (2002) ha
criticado la propuesta de Livingston y otros intétps de la “common life” sobre la base
de que el ambito normativo no puede tener Unicaanamtvalor intersubjetivo, sino que, en
primer lugar, tiene que ser valido y aplicableahindividual. Considera que la fuente de
la normatividad son los propios mecanismos formeglate creencia que operan en la
mente. Bajo esta perspectiva no es Unicamenteplriencia, lo dado, ni mucho menos la
actividad intersubjetiva, sino la forma en que ladd es procesado por nuestros
mecanismos de asociacion en la formacién de ngesteencias. Segun él, la teoria
normativa humeana se relacionaria con la capadi@adormar creencias estables: las

creencias estables son, en comparacion con losniseuas inestables e infrecuentes de la
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imaginacion, el parametro sobre el cual erigimosstros criterios de correccion (lo que

Hume llama a veces “entendimiento” en oposicidfaatasia”).

Tercera Gran Division: reflexivo vs. pre-reflexival elaborar su propuesta interpretativa

Loeb se toma el trabajo de distinguir cuidadosaenentre la operacion no-reflexiva de los

mecanismos de formacién de creencias y la reflex@sgan él, para la aparicion de la

norma no es necesario un abordaje reflexivo exgresparte del sujeto, sino que la propia

actividad natural e instintiva de nuestras fac@$adecantan ellas mismas en un criterio
epistemoldgico sin necesidad de que el sujeto kkeeabo alguna accion expresa con esa
finalidad. Una opinién contraria a esta puede emmacse en el estudio de Baier (1991).

Segun ella, es precisamente la reflexién lo quesgeiere para llevar a cabo el ingreso al
campo normativo. Pues lo que haria la reflexioriaseolocar al sujeto en un lugar

privilegiado: el del espectador imparcial.

2. La norma en la filosofia de Hume.

Una norma es una regla que tiene la autoridad @igir, evaluar, criticar, corregir,
aprobar o desaprobar nuestras creencias, jui@asnamientos y acciones. Esto implica
gue si cumplimos con ella, nos hacemos dignos aleaaka pero si no lo hacemos, nos
hacemos merecedores de la censura o el castigo.

Para abordar el problema de la normatividad enildégofia de Hume, primero es util
precisar en qué medida esta nocion de norma peededucida al vocabulario del fildsofo
escoces. En el ensayo titulado “Sobre el estanelagusto”, Hume utiliza la nocion de
estandar para representar la norma o el critegopgumite evaluar nuestros sentimientos
estéticos y conformar en base a ellos nuestromguastéticos. El término “estandar”, por
ende, es un concepto importante para pensar laatigidad dentro del marco de la
filosofia humeana pero no es el unico.

Es muy comun encontrar a lo largo deatado referencias a lo que Hume llameglas

generaleg Estas reglas son producto del habito sobre la engnprovocan que la

2 Cf. Tratado1.3.9.6 SB 110; 1.3.10.11 SB 631; 1.3.12.24 SB 14313.7-14 SB 146-151; 2.1.6.8 SB 293;
2.1.9.13 SB 309; 2.2.5.12 SB 362; 2.2.7.5 SB 37485 SB 374, 3.2.2.22-24 SB 497-499; 3.2.6.9 SB 5
3.2.9.3 SB 551, 3.2.10.3 SB 555; 3.2.12.7 SB 5732310 SB 598.
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imaginacion adquiera la tendencia, por costumbeedesatender a las diferencias entre
objetos y fijar su atencion en sus semejanzasitéexdo el pasaje de causas a efectos.

Por esto mismo, por ser un efecto del habito siabireaginacion, lgrimeraformacion de
reglas generales es irreflexiva, es decir, la im@agon es pasiva e involuntaria en la
manera en que el habito sedimenta en ella quéoisiar consciencia de lo que sucede en
ella, comienza a transitar con mayor facilidad eeriertas percepciones que entre otras.
Las primeras reglas generales, irreflexivas hoatom cosa que el efecto de la conjuncion
constante en la mente, es decir, la fuerza sudvebeo.

El hecho de que sean producto de la costumbre pirseteaparejado un inconveniente para
nuestras reglas generales: pueden provocar el, etetyido al prejuicio o a un juicio
desbordado. Esto se soluciona con una nueva regglara, de segundo orden, cuyo
propésito es la correccion de la anterior. Estgundaformacion de reglas generales, en
cambio, si son un producto de la reflexion expresajonde el sujeto ha podido comparar
distintos casos particulares y la forma en quedgargeneral original se aplica en cada uno
de ellos, de forma tal que puede extraer algunaslesiones sobre sus limites y
excepciones y corregir la regla sobre la que basaazonamientos y juicios causales.

El estdndar o la regla general funcionan como ureisa fija, como un criterio
determinado en donde pueden medirse y comparasseelnas juicios que pretendemos
sostener. ¢Cudl es la caracteristica definitorieesiaindar o de la regla general? No es
sencillo responder esta pregunta en el contextendieabajo de estas dimensiones, pero a
efectos del argumento de este trabajo, arriesgasigliiente propuesta: lo que garantiza
dicho estandar o dicha medida fija es la posililidee fundar sobre ella un sistema
imparcial (pero no por ello infalible) en base alak cotejar nuestras creencias o
comportamientos 'y poder evaluarlos (como buenosBnalcorrectos/incorrectos,
verdaderos/falsos). Una caracteristica importaatia chorma, por ende, es que garantiza (o
deberia garantizar) la imparcialidad.

Sin embargo, cabe aclarar que este juicio que@atadomo criterio 0 medida estandar, no
es otra cosa que el producto de la actividad deltsy, en tanto tal, contingente. Como

veremos un poco mas adelante, reconocer esto pedrtiliar relevante para dar sentido a
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la lectura escéptica pirrénica y escéptica modedaddume: no hay un fundamento ultimo

gue justifique nuestra adopcién de un estandar ait@yio normativo.

3. Normatividad e Imaginacion.

Ya que la normatividad no es algo que esté dadajees, que esté en lo dado a la
consciencia qua dado (percepciones, conjunciones constantes, retadas o
uniformidades), sino que es un producto (mas o mesftexivo) de la actividad del sujeto
gue juzga o actua, mejor sera entenderlo comoagicefle lo dado sobre la imaginacion a
lo largo del tiempo. Por ende, sera la imaginatofacultad que hemos de estudiar para
poder comprender la aparicion de la normatividathefmda humana.

Hay que distinguir distintos nucleos problematieosbordar. En primer lugar, de qué
manera la imaginacion y, con mayor propiedad, lesanismos formadores de creencia de
la imaginacién pueden dar origen a la normatividadsegundo lugar, qué grado o grados
de reflexividad opera/n en el proceso.

3. Imaginacion, parcialidad y correccion.

La caracteristica principal de la imaginacion epdecialidad. La imaginacion, librada a si
misma, esta siempre condicionada por las circuaistaren la cuales se encuentra y
siempre es tendenciosa, actuando muchas vecesapsa de cierta inercia propia o por
habito y no por “normas” fijas y estables.

Son varios los pasajes en los que Hume descrilfprieferencias” de la imaginacion: entre
dos objetos, le resulta mas facil trasladarse al eeécano, o el paso del presente al futuro
es mas insensible que al pasado (que le resulta pmdsso), pero no a un futuro
indeterminado y distante, pues a tales alturag mesulta facil moverse. También le resulta
mas facil favorecer objetos o personas conocidasigaconocidas. Y tiene mayor poder en
la imaginacion los eventos mas cercanos en el teqnp los mas lejanos (que languidecen
y tienden a desvanecerse) por lo que un argumestamente probable pero basado en una
experiencia reciente puede tener un mayor podercatesiccion o creencia en la
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imaginacién que una cadena de razonamientos dexties§ pero cuyas premisas son
lejanas (en tiempo o espacio) o carecen de vivddiGa 1.3.13.1-3 SB 143-144; 2.3.7-8
SB 427-438).

Asi como la hemos descrito, parece que la imaginaes la menos indicada de nuestras
facultades para establecer un criterio imparcetoPsi es como hemos supuesto y sdlo ella
puede permitirnos explicar la normatividad, hemesbdscar la forma en que esto pueda
suceder. Mi tesis es que para que la imaginacismsymecanismos de asociacion sean la
fuente de la normatividad, éstos deben ser cowsgi@s decir, debe corregirse su
parcialidad, de manera tal que nuestros juicieermias y comportamientos (efectos de la
experiencia y el habito sobre la imaginacién) puealdquirir la imparcialidad propia de la
norma, tal que puedan constituirse ellos mismasoema evaluativa.

Dicha correccién se lleva a cabo gracias a la édpdcde reflexion, que nos permite
comparar casos concreto y “distanciarnos” de cadaunstancia (abstraernos de la
particularidad de cada situacion) e imaginar uteia fijo. La nocion de “reflexién” es
muy compleja dentro de la filosofia de Hume, esgdemnte por la inconsistencia y la
pluralidad de sentidos en las que es utilizadaepditésofo escocés. No me refiero a las
impresiones de reflexibn, o impresiones internage caunque sean denominadas
“reflexivas” no conllevan en sentido estricto uroalaje reflexivo por parte de la mente, es
decir, no son percibidas de manera expresa, volantauto-consciente. La reflexion de la
gue hablo la emplea Hume en otros pasajes, a vases€omo sinbnimo de pensamiento
(3.2.1.19 SB 484), de comparacion (entre impresioideas, razonamientos) (1.3.10.10-12
630-632; 3.3.2.4 SB 593) o de distincion de raztrl.7.18 SB 25). Los tres son
importantes, pues parecen indicar que la reflee®mina actividad cognitiva racional que
permite traer dos o0 mas ideas a la mente, comparnagxtraer ciertas conclusiones.

Esta reflexion, sin embargo, propongo entenderlan@mera distinta a la reflexiéon
racionalista (que permite la intuicion intelectoa¢l acceso a cierto conocimiento racional
intuitivo indubitable). Propongo, en cambio, ent@m como una capacidad gradual
(1.4.2.50 SB 214; 3.2.2.13 SB 492), que puederfepeionandose Yy sofisticandose con el
tiempo y la practica pero que muy basicamente stenen la capacidad de comparar dos o
mas objetos (ideas, razonamientos) y abstraer amnolusion aquello que tengan en
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comun y aquello en lo cual discrepen. Esta activide comparaciéon y abstraccion
progresivamente perfectible, segun creo, permipdicas la posibilidad de “distanciarse”
de una situacion particular (es decir, abstraeegeello que la diferencia de otros casos) y
corregir las tendencias e impulsos “naturales” alé@riaginacién (1.3.13.9 SB 148). Esta

capacidad de abstraer y corregifortiori, permitiria formar un estandar de imparcialidad.

4. Reflexion, correccidon y norma: dos ejemplos.

Luego de esta breve exposicion, quisiera ahoracgra¢sta interpretacion a través de la
lectura de dos ejemplos (aunque no los Unicospemuie la correccion de la imaginacion
(o, lo que es lo mismo, de algunos de sus mecas)spasmite la formacion de un criterio
normativo para nuestro juicios.

El primero de ellos lo encontramos en el libro L Tratadoy es relevante para considerar
cuestiones relativas a la normatividad en el andgistémico. En 1.3.13 Hume discute las
gue denomina probabilidades no filosoficas, en @apalgunos efectos que pueden sufrir
los razonamientos a causa de la disminucion decidad en las ideas de la imaginacion.
Hume da las razones por las cuales este tipo dgecoencias no son tomadas como
legitimas (epistémicamente) por los filosofos.

Hay dos tipos de “distancias” que pueden ocasi@factos indeseados en nuestra
imaginacion. Siguiendo a Loeb (2002:113), llamarentbstancia “psicolégica” a la

primera y “argumentativa” a la segunda.

El argumento que fundamos sobre cualquier cuedgdmecho que recordamos,
es Mas 0 menos convincente segun el hecho seatescieemoto, y aunque la
diferencia en estos grados de evidencia no seaiddmior la filosofia como
soélida o legitima, ya que en ese caso un arguntente tener mayor fuerza
hoy de la que tendra un mes después, sin embapgsaa de la oposicion de la
filosofia, es cierto que esta circunstancia tieme econsiderable influencia en el
entendimiento®

Ciertamente, cuando se realiza una inferencia irate@dente a partir de un
objeto, sin ninguna causa o efecto intermediogolaviccion es mucho mas

* HUME, David (2000)A Treatise of Human Natured. by D.F. Norton & M.J. Norton, Oxford: OUP31.3.1
SB 143
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fuerte y la persuasion més vivaz que cuando laimaaghn es llevada a través

de una larga cadena de argumentos conectadosnantan cuan infalible se

estime la conexion entre cada eslaion.
Los “filésofos” (no se aclara si son los naturabelos morales, asi que hemos de asumir
gue se trata de ambos) parecen ser quienes custladiaorma que establece qué es
legitimo y que no. En ambos casos, lo que atiemtéra la legitimidad de un razonamiento
es la distancia (en el tiempo o0 entre proposiciomesun argumento). Pero como al
reflexionar sobre el tema, los fildsofos pareceinadir en que un mismo razonamiento no
puede ser mas convincente por la mafiana que pard@ en verano que en invierno, este
afio que el pasado, corrigen este juicio, corrighemieecisamente el efecto de la distancia.
Esta correccidn, si estamos en lo correcto, peratiseraer el grado de conviccidn original
gue tuvo el razonamiento y fijar nuestra atencidricamente en la conexion de
proposiciones que forman las premisas y la cor@hudel razonamiento.
El otro ejemplo lo encontramos en el libro 3 @irtadoy es relevante en la consideracion
de cuestiones relativas a la normatividad en elithnmboral. En 3.3.1 Hume defiende un
tipo de actitud especifica que debe adoptar uwichalb para poder ubicarse en un punto de
vista moral que le permita juzgar moralmente lasones y caracteres de los hombres (él
incluido) con objetividad e imparcialidad. Paraoglturiosamente, también es necesario
corregir cierto tipo de distancia, pero en est® castrata de la distancia que el mecanismo
de simpatia establece entre nosotros y nuestraxcicims (el interés privado) y aquellos
gue desconocemos (y hacia los cuales, por endgrgsivamente decae mi interés por su

bienestar).

Nuestra situacién con respecto a personas y ceta®m continua fluctuacion,
y un hombre que nos es extrafo, en poco tiempalepllegar a ser a tener una
intima relacion con nosotros. Ademas, todo indigidiene una posicion
determinada con respecto a las demas personas.rid iseposible que
pudiéramos conversar con alguien en términos rétensi cada uno de
nosotros juzgara acerca de caracteres 0 persot@seste desde nuestro
peculiar punto de vista. Por tanto, y para queen@reduzcan esas continuas
contradiccionesy podamos establecer un juicio méstablede las cosas,
establecemos algunos puntos de Vigts y generalesy siempre, en nuestros

4 lbidem. 1.3.13.3 SB 144
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pensamientos, nos colocamos en ellos, cualquiarawgsstra situacion presente
(...) Porque sabemos qué efectos tendra en tal posigi mediante esa
reflexién corregimos esa apariencia momenténea.

5. Norma, contingencia y escepticismo: los peligraie la reflexion extrema.

A modo de conclusion quisiera afadir algunas idgas podrian dar una mayor
consistencia a esta lectura. No obstante, debio® lamites de extension, no podré mas que
proponerlas sin profundizar en ellas ni argumeptarsu favor. Aun asi, espero, podra
advertirse que resultan de cierto atractivo paerpnetar una cuestion clave de la filosofia
de Hume de a que todavia no he dicho nada agascgpticismo.

Hemos dicho que la norma es un juicio que ha adiguil status de criterio o estandar
gracias a la actividad de la imaginacién y sobrddae del cual se comparan nuestros
restantes juicios para proceder a su evaluaciGmeamdn, aprobacion o desaprobacion.
Bien cabe preguntarnos por qué se ha elegido gigdio o ciertas formas del juicio como
criterio valido de valuacion y no, en cambio, otjogios u otras formas del juicio con
otras caracteristicas. La opinion de este trabajgue, en Gltima instancia, Hume no puede
dar una respuesta concluyente al respecto y tamlgodoteresa hacerlo. No hay una
justificacion dltima, metafisica, para nuestrogecidos. No hay, pues, una justificacion
ultima, metafisica, de la normatividad en la fildaa@le Hume. Esto no es otra cosa que una
muestra patente del escepticismo humeano.

Un escéptico pirronico, en términos de Hume, esrgdescree de cualquier criterio posible
para justificar nuestras creencias, dado que nounafundamento ultimo para ello. Un
escéptico moderado, en cambio, seria aquel queideoasfactible la posibilidad de
establecer ciertos parametros normativos (falijesy criterios al fin) sobre la base de la
experiencia que tenemos de la actividad regularuéstra mente. Los criterios normativos
tienen que estar aferrados a la experiencia guenes de nuestra imaginacion, de nuestra
actividad de razonar, juzgar y actuar. Cuandoflexién nos lleva por fuera de este mundo
en el cual nos desenvolvemos, como le sucede muebess a los metafisicos, y

pretendemos encontrar fundamentos Ultimos paratrosesstandares, lo que hacemos

® Ibidem. 3.3.1.15 SB 581-582.
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(paradojicamente) es destruir precisamente el stadtm sobre el cual se erigen dichos
estandares. En estos casos, no hay mejor remediomsstrar los males de la reflexion
extrema de lametafisica que una cucharada de reflexibn extrema bajo tendode
pirronisma Después, podremos volver a nuestra actividadrada{d.4.2.51 SB 214),
guardando cierto recuerdo de los limites de nuedmaultades bajo la forma de un

escepticismo moderado.
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Sobre las sintesis en la tesis de la segunda antma

Miguel Alejandro Herszenbaun (UBA-CONICET-CIF-GEK)

1. Introduccién

Una de las cuestiones mas problematicas en la rifémia de la razon pura” es la
interpretacion pormenorizada de cada conflictoeEpresente trabajo demostraremos que
la tesis de la segunda antinomia y su prueba exiggimguir entre una sintesis empirica y
una sintesis categorial pura y que soélo puedeminsfea la existencia de partes simples
corporeas. Comenzaremos presentando nuestra attagidn integral de la formacion de la

Antinomia y las ideas cosmologicas para luego ardedtesis de la Segunda antinomia.
2. La formacién de la Antinomia y las ideas cosmofjicas

La formacion de las ideas cosmoldgicas y de lanntia debe ser leida tomando como
hilo conductor al silogismo cosmolégicpresentado por Kant en A497/B525, descripto
como aquello sobre lo que se sostiene toda la Amimde la razén puta

La premisa mayor del silogismo cosmoldgico es eajaite al principio sintético de la

razon purd de acuerdo con el cual se piensa dada la entsia de condiciones

L Cfr. Herszenbaun 2014.
2 A497/B525
8 A307-8/B364-5, A497-8/B525-6, A500/B528.
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representadas como cosas en si. De acuerdo copriesipio, junto con lo condicionado
dado considerado como en si es representada catadadantera serie de sus condiciones
en si. Esta premisa se vale exclusivamente de nestases intelectuales a través de los
cuales se piensa lo dado como cosas en si (A498)BERenlace entre lo condicionado y
su condicion puede hacerse de acuerdo con diveasegorias. Estos cuatro modos en que
puede llevarse a cabo el enlace se correspondéasocuatro ideas cosmoldgicas. Las
cuatro ideas cosmolégicas son la representacida ibeondicionado conformada a través
de cuatro series completas de condicidsesformadas por enlaces categoriales reiterados
en los que se enlaza condicionado a condicion. &stescripto también como categoria
ensanchada, a través de lo cual se representadadicionadd. De acuerdo con esta
interpretacion, las ideas cosmolégicas se conforanlavés de un enlace categorial puro
que no supone la participacion de elemento intuitlgund.

La premisa menor y la conclusiéon del silogismo aa$igiico exigen la ejecucién de una
sintesis empirica que se corresponda con la pidtengpresentacion pura conformada en
la premisa mayor. En esto consiste la confusitlvsleealistas trascendentales implicados
en las tesis y antitesis: creer que los fenOmeansequivalentes a las cosas en si y, por
tanto, pretender llevar a cabo sintesis empiriobhseslos fen6menos en concordancia con
las representaciones de lo incondicionado constsuie acuerdo con la premisa mayor

Las sintesis empiricas son las involucradas eorfadcion de cada uno de los conflictos
antinébmicos. Mientras las ideas cosmoldgicas sedarsin suponer sucesion, la sintesis
empirica si la supone. Esto significa que la sistestegorial pura que conforma la serie de
condiciones en si se encuentra siempre inmediataroencluida, sin importar si esta serie
concluye o no en una condicién incondicionada ytaato, si es finita o infinita.

Por el contrario, toda sintesis empirica suponeadion. Esto supone diferencias

fundamentales entre una sintesis que recorre uiesirsinita de la que recorriera una serie

* A409-10/B435-6.

°> A408-9/B435-6.

® Aunque Kant presenta en la “seccién primera” d&ltinomia” las ideas cosmolégicas en su mezcla co
el tiempo y el espacio, creemos que éstas puedeforseadas sin intervencion de las formas purasade
sensibilidad. Contra nuestra opinion, Allison (2D04 Klimmek (2005). Estos autores dan un papel
preponderante al elemento intuitivo sintetizaddaedieterminacién de las condiciones que formariie sle
condiciones, no advirtiendo que el tipo de condidi@ que se trata en cada enlace depende deValadti
sintética del entendimiento, cfr. Reich (1992).

" A499-500-6/B527-8-9-34.
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finita. Los conflictos antindbmicos se producen avés de las sintesis empiricas: cada
debate contrapone la afirmacion de una condici@oridicionada en la serie finita de
fendmenos a la afirmacion de una serie infinitacEmarco general de esta interpretacion,

pasamos a ocuparnos de la tesis de la segundaraigin

3. La tesis de la segunda antinomia: contenido y peba

La segunda antinonfigpresenta el enfrentamiento entre las siguientds feantitesis. La
tesis afirma: “toda substancia compuesta, en elddmuse compone de partes simples, y no
existe, en general, nada mas que lo simple, o éoegucompuesto de elfo’La antitesis
sostiene: “en el mundo ninguna cosa compuestasterasm partes simples, y en general no
existe en él nada simplé®

Como vemos, en la tesis se habla de “sustanciawestgpen el mundo”. Entendiendo que
el mundo aqui considerado es la totalidad de la$nfenos, resultaria extrafio que la
sustancia compuesta de la que se hable no seaeamp@&xtensa y que las partes simples
de que se trate no lo sean también. De todas foregapuede alegar que el filosofo
representado en la tesis sostiene que el compondinte y simple de lo extenso es
incorpérea Esta podria ser la manera de interpretar esseadesacuerdo con A413/B440,
donde se dice que en virtud de su division la et disipa “en aquello que no es ya
materia, a saber, en lo simple”. En todo caso,ealrdKant que la materia se divide de
forma tal que se disipa en lo que ya no es matguega en claro que se trata aqui de la
divisibilidad de los cuerpos y que en la medidagee hablemos de materia estaremos
hablando de algo corporeo o espacial. Aun asi,radictendo el texto de A413/B440,
veremos que la tesis no busca el dltimo fundamematerial de la materia, sino la parte
dltima (material) de la materia misma.

La prueba de la tesis procede suponiendo la posiadversa y reduciéndola a una
contradiccién. Asi, la prueba comienza suponiende tjas sustancias compuestas no

consistiesen en partes simples”’A434/B462. Si supramos con el pensamiento toda

8 A413-7-8/B440-5-6; A463-7/B491-5; A474/B503; A4817/B509-11-15; A523/B551.
9 A434/B462
10 A435/B463.
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composicion, no quedaria ninguna parte compuestanguna parte simple. De ello se
sigue que: “o bien es imposible suprimir en el pemento toda composicion, o bien debe
guedar, después de la supresion de ella, algo wpssta sin composicion, es decir, lo
simple™®. A partir de este binomio, la prueba opera llewaetl primer término a una
contradiccién y probando el segundo. Asi, ocupandted primer término del binomio
Kant dice que entre las sustancias la composig@ma mera relacién contingente, “sin la
cual éstas deben subsistir como entes que pergumasi” *2. Si se supone el primer
término del binomio, esto es, que fuera imposikl@rimir en el pensamiento toda
composicion, se concluiria que “lo compuesto nosisinia a su vez en substancias”, lo
gue contradice la suposicién inicial (las sustac@ampuestas).

La cuestion central de la prueba esta en el purggsamos a considerar. Si no se pudiera
suprimir toda composicién, entonces lo compuest@amsistiria en sustancias. Pues se
afirmé que la relacion de composicion es una melacion contingente de las sustancias.
Para comprender esto, sugiero que lo veamos als.resé el compuesto estuviera
conformado por sustancias autbnomas, entoncesapguapiimirse sin mas la composicion
y quedarian dichas sustancias. Esto se debe aterasutonomo de la existencia de las
sustancias. Si no puede suprimirse la composi@aret pensamiento, entonces resulta que
lo compuesto no consiste en sustancias: puesusiangias como existencias autbnomas
deben poder admitir la supresion de la composigi@iacion que les resulta accidental o
contingente.

La imposibilidad de suprimir la composicion coniréd la suposicion de sustancias
compuestas con que comienza la prueba. En congjusé afirma “que el compuesto
substancial, en el mundo, consiste en partes s&hple

La prueba hasta aqui parece apoyarse Unicamenteneeptos: opera basandose en el
concepto de sustancia y en el caracter contingmia composicion entre sustancias. La
prueba no parece tener mayor referencia al tiemgdoespacio, salvo en su conclusion y la
referencia a la contingente composicibn en que rdremmos las cosas del mundo
(A436/B464). Si en efecto la prueba procediera iperge por medio de conceptos sin

referencia a tiempo o espacio, podria consideguedas sustancias simples pensadas en la

11 A434/B462
12 A434/B462
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tesis sean entidades inmateriales. Pues, la pauétaaés de conceptos deberia valer para
seres noumenicos Yy, por tanto, su conclusion debesferirse a sustancias simples
inmateriales Intentaremos demostrar que esto no es asi.

La “observacion a la tesis” permite establecerdarece y sentido de la tesis y su prueba.
Alli se define de qué tipo de compuesto y de guoéplks se trata en la tesis. También se
establece que tiempo y espacio no consisten enuwEstygs de sustancias. Respecto del
tiempo y el espacio queda claro que no son un cestpwen el que las partes simples
precedan al todo, sino que las partes se danmiadion del todo. En cuanto al simple y
compuesto del que se trata en la prueba, se hahla tbdo sustancial, esto es “la unidad
contingente de lo multiple que, siendo dado poassip (al menos en el pensamiento), es
puesto en un enlace reciproco, y de ese modo tomsfialgo] uno”*®. Este compuesto
sustancial se refiere a partes que subsisten passias; no se refiere a los accidentes de la
sustancia, ni a las partes de tiempo o espaci@ &adhrar que Kant dice que la prueba se
arruina si se la extiende mas alla de su campeedsencia, esto es, si se la quiere hacer
valer para todo compuesto sin distincion (A440/B4&h cuanto a lo simple, dice Kant,
“hablo aqui de lo simple solamente en la medidajem es dado necesariamente en lo
compuesto, puesto que éste puede disgregarseenatio en sus partes constitutivis”

La prueba no vale para establecer si el espaciooeshpuesto de partes simples. Pero,
afirmo, tampoco vale para la monada leibnizianapiieeba se refiere a lo simple “en la
medida en que es dado necesariamente en lo comifdesta lo compuesto que debe
poder ser disgregado en sus partes constitutivsis.l& monada como “lo simple que es
dado inmediatamente como substancia simple (pereja conciencia de si mismo)” se
diferencia del atomo entendido “como elemento delmuesto”. La monada leibniziana, de
caracter suprasensible e inmaterial, estd excldelaambito probatorio de esta prueba,
porgue la prueba debe referirse a la composiciaimdedo dado: decidir si el todo dado se
descompone en elementos simples o si no exist&wslelementos simples. La prueba se

refiere, entonces, al a&tomo.

13 A438/B466
14 A440/B468
15 A440/B468
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En la “observacion a la antitesis” Kant vuelvefaniea la prueba de la tesis y a la monada

leibniziana:

[A]lqui no es suficiente encontrar, para el conceptim del entendimiento de lo
compuesto, el concepto de lo simple; sino [que dpag] encontrar, para la

intuicién de lo compuesto (de la materia), la icitun de lo simple; [...]. Por

consiguiente, aunque para un todo compuesto detasgiss, pensado

meramente con el entendimiento puro siga siendmolo/&ue antes de toda
composicion de él debemos tener lo simple, esteswalido, sin embargo,

para untotum substantiale phaenomenjon|. Si [los cuerpos] fueran cosas en
si mismas, la prueba de los monadistas tendriaigxo, valideZ®

Como vemos, (1) la prueba no se ocupa de sustameiemmente pensadas y no se ocupa
de lo simple de un tal ente meramente pensadda (Bueba no operaria puramente por
conceptos, pues de ello se concluiria la necesafistencia de sustancias simples
inmateriales (ménada leibniziana) para un compudstgustancias inmateriales. Si acaso la
prueba fuera pensada para demostrar la necesidedrdénada leibniziana, ésta deberia
llevarse a cabo puramente a través de meros casceeria irrefutable. Por lo tanto, no
permitiria conformar una antinomia. De lo antedid@deduce que Kant no quiere (1)
ofrecer una prueba a través de meros conceptapi€2yalga para algo en si (a lo que, por
otra parte, no tendria nada que objéfafjor el contrario, en la prueba deben participar
también elementos intuitivos. Si se pretende preligo que vale para los objetos de la

sensibilidad, debe haber alguna referencia a fasaf® puras de la sensibilidad.

4. La sintesis categorial y la sintesis empirica éa Tesis

'° A441/B469.

17 A441/B469. ErPrincipios metafisicos de la ciencia de la natural€1991, pp. 59-60) Kant afirma que la
Monadologiade Leibniz “no se refiere [...] a la interpretacie los fendmenos de la naturaleza, sino que ella
proporciona un concepto platénico del Universg gn tanto que el Universo, [...] considerado [como
realidaden sj constituye un objeto del entendimiento sobreuel §..] se fundamentan los fenémenos de los
sentidos. [...] [E]n el dominio de la®sas en sio compuesto debe estar constituido por lo sinfiplp Sin
embargo, ekcompuesto fenoméniaw puede constituirse por partes simples, porgquel gdendémeno, que
Gnicamente puede darse como compuesto (o extdas@artes sélo pueden ser dadas tras la divigdo d
compuesto [...]".
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Como vemos, si la prueba operase meramente poepiws; estaria habilitada para probar
la existencia de una sustancia simple incorpéreesta se opone: (1) el que Kant rechace
expresamente que la prueba tenga en cuenta a Edadibniziana y (2) que la prueba de
la simplicidad de la ménada leibniziana seria utafle y, por tanto, no conformaria una
antinomia.

Todas las antinomias se conforman por la interéende una sintesis categorial expresada
en la respectiva idea cosmoldgica y otra sintesipimca. Cada idea cosmoldgica
representa una serie completa de condiciones ea Bavés de enlaces puramente
categoriales. La sintesis categorial aqui invollerdebe corresponder a las categorias de
cualidad (A413/B440) y conforma la segunda ideanmdgica (“la absoluta integridad de
la division de un todo dado en el fenbmeno” A415/B443). Lanamia se produce en
virtud de dos sintesis empiricas. Cuando se preteodocer en el fenébmeno lo pensado en
la idea, se conforman dos afirmaciones contrapsiesi@respondientes a dos sintesis
empiricas que difieren, pues una sostiene la finikel la serie de condiciones fenoménicas
y otra su infinitud. Aqui se tratara de la finitedinfinitud en la division de lo dado.
Veamos como la cualidad responde a esto.

La sintesis empirica de cualidad es caracterizadalecapitulo del “Esquematismo
trascendental”. Alli la sintesis de la categoria rdalidad es presentada como una
graduacion de la sensacion (A143/B182-3). La categplicada sobre el maltiple intuitivo

y el tiempo permite representar a priori a la seldsacomo capaz de cierto grado de
intensidad: como una cantidad intensiva y contihyaal tiempo como capaz de contener
en cada momento una cierta intensidad, es decir,cierta profundiddd. La sintesis
empirica de realidad representa a la sensacion agraguable, como teniendo una
intensidad que puede ser cuantificada, partiendondeintensidad dada y ser reducida
progresivamente hasta llegar al vacio del llenagdiempo (=0). Esto permite establecer

un grado de la sensacion o una cuantificacion sivardel llenado del tiempo.

18 8208, A168-9/B209-10-11, A176/B218.
19 Cfr. M. Caimi 2013, p. 120.
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La sintesis de division que conforma a la segudda cosmologica se corresponde con la
categoria de realidd¥ Los juicios afirmativos, negativos e infinitosnstos que se
corresponden con las categorias de realidad, reggdimitacion.

El sentido y la existencia de un enlace merameategorial es objeto de disptitaEn
nuestra opinién, los enlaces judicativos presupdaeciones del entendimiento que estan
expresadas en las categorias. Los juicios apliaamisma funcion representada en la
categoria. Pero las categorias como actividadesldee del entendimiento se diferencian
del mero juicio de la l6gica general en tanto ésteepresenta por si mismo un objeto. En
cambio, la categoria supone la representacion mate de un mdltiple en general que
supone el pensamiento de un objeto en general.nbebevaluar como las categorias de
cualidad pueden formar la segunda idea cosmoldgica.

La serie completa de condiciones que se represmtéa segunda idea cosmoldgica
consiste en las partes de un todo dado. La sird#sisvolucrada es caracterizada como
“division”. El esquema de realidad permite compenmdomo tal categoria puede estar
involucrada con la idea cosmoldgica. En la medidagee la sintesis empirica de la
categoria de realidad conduce a pensar a priofemdmeno como graduado, esto es, a
dividirlo internamente como una intensidad, la esig categorial pura referida a un
multiple en general (no espacio-temporal) podeadi a cabo una tarea concordante que
nos permita pensar una graduaciéon o una divisioel gslano nouménico, esto es, en el
plano de lo en si considerado solo a través deswatagorias.

En este sentido, Heimsoeth afirma que a travéa dategoria de cualidad podemos pensar

a Dios como ens realissimum y ens illimitafdnmEsto significa que Dios como ente

20 cfr. A413. Lo mismo sucede en la descripcion gguema y principio del entendimiento corresponeient
la categoria de realidad. No obstante, a pesastds enlltiples referencias en donde se da preferania
“realidad”, considero que para llevar a cabo ldesis alli descrita deben participar las tres cafag bajo
este titulo.

La nocidn de division es equiparada a la descomjgos{A523/B551). La descomposicion debe ser aad#iz
como contracara de la composicidn descripta eota & B201-2. La composicion se divide en “agreg#ci
correspondiente a las cantidades extensivas vilasila la categoria de cantidad y en “coaliciéréaiehada
a las cantidades intensivas vinculadas a la cdteger cualidad. La “division” representada en lgusela
idea cosmoldgica se refiere a la segunda actividadivision es de una unidad que genera una rlicitpd

a través de negaciones (cantidad intensiva) y reo rqine partes preexistentes (cantidad extendiea).
agregacion que pueda hacerse de las partes sieplas resultado accesorio, producto de que ladzahti
intensiva también puede ser objeto de una cuatifio extensiva.

2L Cfr. Longuenesse (2000, 294), Wolff (1963, 64)riaa Albisu (2011, 12-13).

22 Heimsoeth 1963, pp. 387-388.
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realisimo es ilimitado, y su concepto no supongumia limitacion, ninguna negacion. Las
respectivas limitaciones y negaciones de dicho emtoc darian por resultado un
escalonamiento de seres desde el ens realissimstm laanada mismia En la produccién
de este escalonamiento estarian involucrados I@&emnde las categorias de realidad,
negacion y limitacion.

La categoria esquematizada que permite represanpaiori grados de intensidad de la
sensacion tiene su equivalente en un enlace pysazcde conformar una escala o
graduacion de seres en si. Veamos coOmo sucede esto.

Los objetos de los sentidos tienen su principiond&iduacion en relacion con el espacio y
tiempo. Objetos que caerian bajos los mismos cooeep que tendrian las mismas
propiedades pueden, no obstante, diferenciarsearerm \del espacio y tiempo ocupados.
Por el contrario, cuando nos ocupamos de meros énteligibles valdria el principio
leibniziano de identidad de los indiscernibles.

Los entes nouménicos solo pueden distinguirse reidn de los conceptos por medio de
los cuales se los piensa. Con lo cual, dichas pdapies hacen a su identidad.

En el &mbito de lo nouménico puede decirse quprtasedades son la identidad misma de
la cosa, esto es, se identifican con su ser. Heredno de los objetos fenoménicos, las
cualidades del objeto son fendmenos que debeefegidas a una cierta unidad objetiva. A
través de esta referencia a una unidad objetivargupable resulta que los multiples
fendmenos sucesivos y volatiles representan a wmoniobjeto. En el terreno de lo
nouménico, la identidad del mero objeto en gensealiguala a sus propiedades. Los
conceptos bajo los cuales la cosa es pensada gEntalad misma de la cosa.

Asi como la categoria esquematizada permite pemsaigraduacion de la sensacion, las
categorias de realidad, negacion y limitacion pemmestablecer una escala de seres. Al
atribuir o rechazar conceptos respecto de un glgetalefine lo que el objeto es. Atribuir
mas 0 menos conceptos supondria establecer naliéétentes objetos, sino objetos con
distintos niveles de realidad, es decir, con urdginto, ya que las propiedades atribuidas
no solo definen el tipo de cosa de que se tratm, &imbién una cierta realidad, en la

medida en que de ellas depende lo que lae®sa

# Ob. Cit. p. 388.
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En la medida en que las cualidades atribuidas aldjgos son el modo de ser mismo de la
cosa en virtud del cual las cosas se diferencsts, establecimiento de grados no afecta a
una misma propiedad como si estableciéramos matees color o potencias de una luz.
Con esta graduacion establecemos grados de sele @bigrado maximo estaria dado por
la plenitud de ser de un objeto sin restricciosenealidad, y el grado minimo estaria dado
por la falta total de realidad, la nada. Lo simgdéaria dado por el grado minimo al que no
puede negarsele ningln concepto mas sin que seavélemismo la nada. No cuesta ver
gue si los grados superiores de ser se conforntagaylo las propiedades atribuidas a los
seres inferiores, los seres menores pueden sezsegpados como condiciones de los
superiores. Asi, la categoria de cualidad puedmrila cabo una division que forme una
serie de condiciones en si.

La segunda idea cosmoldgica como representacida diwision integra de un todo dado
gue concluye en su parte simple sélo puede setraatesa través de una sintesis categorial
de realidad, a través de la cual puede pensarssemusimple. La tesis de la segunda
antinomia supone, ademas, una sintesis empiricarqaca sobre el mualtiple fenoménico
espacio-temporal la division pensada en la ideta &stividad volcada sobre el espacio
pretende afirmar la division de los cuerpos (ladacias extensas) en partes simples. La
prueba de la tesis invoca, primero, una sintesimnpente categorial que va de lo
compuesto a lo simple basandose en meros concéptda.afirmacion de la accesoriedad
de la composicion esta presupuesta una sintesisnpute categorial, pues solo respecto
del mero pensamiento puede afirmarse categlricemgué lo simple preceda a lo
compuesto, y que lo compuesto consista en una coefancion contingente de lo simple.
Ahora bien, la prueba no concluye alli, pues agndiiamos aseverada la existencia de lo
simple en si. Es decir, simplemente afirmariamasikmo que ha sido pensado en la idea.
La totalidad de la prueba se consigue con la posscipn de que las sustancias de las que
se habla son sustancias extensas y que, por lo, tentonclusién obtenida vale para

sustancias extensas.
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El problema de la identidad pseronal en Hume

Joaquin M Jasminoy (UCA)

1. Introduccion

En el presente trabajo presentaremos, a modo ticef, la teoria de Hume sobre la
identidad personal. La finalidad del trabajo esleloprimero, comprender su postura frente
a la cuestion de la identidad; segundo, ensaypuestas a los problemas y preguntas que
suscita su pensamiento.

En la primera parte del trabajo comenzaremos poplicax las relaciones entre impresiones
e ideas. Luego, expondremos la critica del brithaida idea de causalidad para, en tercer
lugar, mostrar como desmantela la idea de idenpeasbnal.

En la segunda parte intentaremos resolver, demrgudmarco teorico, las aporias que

descubre Hume si se pretende sostener la legitihtidda idea de identidad.

2. 1. La relacion entre impresiones e ideas.

El pensamiento de Hume es de base una base empd#iitalizada. Es decir, para él, el
conocimiento no solo comienza por la experiendérey gue se limita a ella: no podemos ir
mas alld de nuestras impresiones. Hume no cresegpeeda conocer la causa de estas, y

las erige como el dltimo contenido de conciencize o remite a nada mas all4 de si
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mismo. De este modo, la conciencia se cierra sebreisma y se limita a conocer sus
propias impresiones, entendidas como meros datoalcanzar aquello que las produce.
Ahora bien, a cada idea en nuestra mente debesponderle una impresion, si no, esa idea
sera infundada. Esta relacion es central para amdpr su critica a la idea de causalidad y

su postura frente al problema de la identidad pedso

2. 2. Critica a la idea de causalidad.

La idea de causalidad es, principalmente, fruttadmstumbre y la creencia. Hay entre los
objetos, dice él, relaciones de contigliidad y SGoepero no relaciones de causalidad. Es
famoso el ejemplo de la bola de billar: nosotrane® que “una” bola se mueve vy, al llegar
al lado de otra, ésta comienza a moverse. Soletribsiala causa del movimiento de la

segunda a la primera, pero esto, en realidad, mesponde a ninguna impresién nuestra,
sino que es, mas bien, fruto de nuestra costunastamos tan acostumbrados a que un
fendmeno suceda a otro, que damos por sentadoayuenia relacion causal que los une.

Pero la costumbre no es, si se la examina, fuentendjuna certeza.

2.3.1. Elyo o laidea de identidad personal.

La idea del “yo”, tal como se la suele entenderlaegue da unidad a las impresiones e

ideas de la conciencia. Tal idea es, sin embanfimdada.

2. 3. 2. Primera critica: no hay una impresion delyo” que se mantenga invariable a

traves del tiempo.

La primera critica que presentaremos a la idedydéldepende de lo que él considera el
criterio de identidad: la invariancia. Es decirtwsiiésemos una idea real de identidad, ésta
deberia corresponderle a una impresién que se nwafdanvariable a lo largo del tiempo.
No existe tal impresion, sino que todas y cada deanuestras percepciones son
independientes y, a pesar de que se suceden amgnte, son distintas unas de otras: no
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hay ninguna impresién que permanezca igual. La dgeque tenemos una identidad, de la
gue encima somos conscientes, es, por lo tantdjaanén.

No sélo no tenemos una impresion invariable y stntple corresponda a la idea de “yo”,
sino que ni siquiera tenemos una impresion del ‘yeé varie. Para Hume, no me puedo
asir sin mis percepciones: “Nunca puedo atraparmmd enismoen ningln caso sin una
percepcion, y nunca puedo observar otra cosa gpert@pcion”. Por eso “si todas mis
percepciones fueran suprimidas por la mente y ypudiera pensar, sentir, (...) [etc..], mi
yo resultaria completamente aniquilado, de modongueuedo concebir qué mas haga falta
para convertirme en una perfecta nddAfirma, por lo tanto, que no somos sino un haz de
percepciones en constante sucesién y movinmiento

Para ilustrar esto y agregarle un nuevo matizil@dfo britanico utiliza la metéfora del
teatro: “la mente es una especie de teatro enesbagtintas percepciones se presentan en
forma sucesiva; pasan, vuelven a pasar, se de®ragemezclan en una variedad infinita
de posturas y situaciones. (...) [Pero] la comparadel teatro no debe confundirnos: son
solamente las percepciones las que constituyeretgende modo que no tenemos ni la
nocion mas remota del lugar en que se represerdas @€scenas, ni tampoco de los
materiales de que estan compue$tass decir, la mente es el “conjunto” de percepeson
sin las cuales es imposible hablar de la menteénétsso dificil, al parecer, hablar de un
“conjunto” de percepciones, ya que éstas son imdbpetes entre si, y el otorgarles una
unidad no es mas que fruto de la imaginacion: “Scelas son diferentes, distinguibles y
separables entre si, y pueden ser consideradaseparado y existir por separado: no

necesitan de cosa alguna que las sostenga ensseneia”.

2. 3. 3. Segunda critica: dependencia de la idea @lentidad de la de causalidad.

Ahora bien, dice Hume, la identidad depende dedisiones de semejanza y causalidad:

la esencia de estas relaciones es que producenans&ion facil de ideas, por ello, la idea

! HUME, David; Tratado de la Naturaleza HumanBarcelona, Ediciones Orbis, 1984, 399.
2 |bidem, 400.

3 Cfr. idem.

* Ibidem, 401.

® Ibidem, 399.
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de identidad proviene toda ella “del curso suaireérgerrumpido del pensamiento, a traves
de una serie de ideas conectadas entte si”

Centrémonos un poco en la relacion de causalidas, @l haberla ya refutado y al aplicarla
a la idea de identidad, podra refutar a ésta Ultarmién. “Por lo que respecta a la idea de
causalidad podemos sefialar que la verdadera idea que tendenda mente humana
consiste en considerarla como un sistema de peocegsc diferentes, o existentes
diferentes, unidas entre si por la relacién deagusfecto, y que mutuamente se producen,
destruyen, influyen y modifican unas a otras. Nasstimpresiones originan sus
correspondientes ideas, y éstas producen a sunaezimpresiones’” Esta sucesién causal
de percepciones se da gracias a la memoria, coadaeor Hume “como la fuente de la
identidad personal’ ya que “si no tuviéramos memoria no tendriamoscaunocién
alguna de causalidad y, por consiguiente, tampaesh cadena de causas y efectos
constitutiva de nuestro yo o persona. Pero unajuezhemos adquirido por la memoria esa
nocion de causalidad, podemos extender ya la misik@na de causas y, en consecuencia,
la identidad de nuestra persona mas alld de nuestnaoria®. Sin embargo, aclara mas
adelante que “la memoria pooducepropiamente, sino quiescubrda identidad personal,

al mostrarnos la relacion de causa y efecto exsstezntre nuestras diferentes

percepciones”.
3. Vueltas al asunto.

Haremos a continuacion algunas observaciones gedbtemas presentados.

En primer lugar —y en lo concerniente a la cuestiéria identidad personal—, es dificil
refutar a Hume partiendo de sus mismos supuesiog i@ sus conclusiones en lo referente
al “yo” suelen ser consistentes.

El punto central de su critica es el hecho de garestorma al “yo” en un conjunto de
experiencias (“como un haz de percepciones”). Estaluce a la llamada “paradoja del

monton”, que consiste en no saber a partir de qu@ento, en el caso del yo, se pierde o

8 Ibidem, 410.
" Ibidem, 411.
8 |bidem, 412.
° idem.
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cambia la identidad, porque si el yo esta consftitypor percepciones, cuando una o
muchas de éstas cambian o desaparecen ¢como sabesitpge siendo el mismo yo? Si
consideramos a la identidad Unicamente como cait&ipor un montdn de percepciones,
entonces, como ya dijimos, no hay criterio paraldster si se pierde o conserva identidad
durante el cambio. La Unica manera de sortearfadpg es considerando al “yo” como
algo simple en lugar de un conjunto, pero careceseosnpresiones que nos indiquen tal
cosa, al parecer de Hume.

Nos preguntamos si, manteniéndonos dentro de stontedrico, es posible encontrar una
idea de identidad fundada en una impresién. Disemmps un poco, para ver Si
encontramos alguna respuesta.

Para Hume, las ideas fundadas tienen siempre saspondiente impresion. Como no
tenemos ninguna impresion permanente o invariabldadidea del “yo”, el fildsofo
britAnico la considera una ficcidbn. Nos preguntamos qué la idea de yo tiene que ser
invariable. Sin embargo, aun aceptando que tengae@uinvariable, ¢no podriamos decir
gue la idea del “yo” es invariable en su invariathigamicidad? Es decir, la idea del “yo”
corresponde invariablemente a un continuo fluicdeciencia. DigAmoslo de otra manera:
la idea del “yo” no varia, porque supone una impregue es invariablemente dinamica,
nunca estatica. Hume dice que nunca podemos atmpa nosotros Mismos sin una
percepcion. Pero nuestras percepciones son sierapnbiantes, y el “yo” deviene con
ellas. Su idea podria corresponder a este confinn@n que nos asimos, ayudados por la
memoria y la imaginacion, para el filésofo britéamic

El seguramente no aceptaria esto por el conceptasianal que tiene del tiempo. Esto es,
en lugar de pensar el tiempo como un continuo,idmga como una linea dividida en
puntos, por los que el tiempo transcurre progreserde. Por eso, para él las percepciones
son todas independientes y distintas entre si,unidad que les otorgamos es fruto de la
imaginacioén, la memoria, etc., porque, al suceddaaina de ellas en momentos distintos y
al no existir relaciones reales entre ellas —ma&sagpuellas que nosotros les ponemos de
manera ficticia—, son “unidades cerradas”, porde ta continuidad es una ficcion: no hay
real devenir de una percepcion, sino percepciomesolbgicamente dispersas unidas
artificiosamente por ciertas funciones de nueseatm
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Si Hume entendiese el acontecer de la concienam em continuo, es decir, si entendiese
toda su actividad como un fluir en que percepcipniBgresiones e ideas se van
desplegando dinamicamente, entonces nos podriapeysaa mas a una idea real de
identidad. Esta idea del yo como un continuo elisoc de alguna manera, simple, lo cual
nos permitiria superar la ya mencionada paradadjedston.

Pero hay otro escollo por el cual, aun entendiéadonciencia y las percepciones como un
fluir, rechazaria la unidad real de éstas percepsioEste obstaculo es que considera que la
relacion existente —aunque ficticia— entre las gpctones, las impresiones y las ideas, es
consecuencia de la relacion de causalidad, la ablagber sido refutada, vuelve a dispersar
las distintas percepciones del “yo”, por mas dirtamique sean.

A pesar de no haber llegado a nada, el que coesiadiar memoria como “productora” —en
parte al menos— de la idea de identidad, favordoidas relaciones de semejanza y
causalidad entre impresiones, nos resulta muyeisagte, porque contribuye a pensar a
estas y otras actividades de conciencia como agagily dinamicas; aunque el hecho de
que esto sea, en realidad, “ficcion”, es un verdageoblemd’.

No hemos podido, como resulta evidente, acercamosho a una idea fundada de
identidad. Intentemos otro camino.

Como hemos visto, una de las formas que tiene Hienpresentar la conciencia es a la
manera de un teatro, pero en el momento en quesveme pequefia rendija por la cual
podria filtrarse la idea de un “yo”, de sastratumde algun tipo, el britanico nos la cierra
de un portazo, diciendo que, en realidad, la meotees mas que el sucederse de las
percepciones. Ahora bien, si las relaciones queendée las percepciones no son reales,
son, entonces, puestas por alguien. Es decirsiyleuna percepcion no esta vinculada con
otra, pero estamos acostumbrados a creerla urmmoesthay umalguienque lo cree. Toda
percepcién supone un percipiente, mas aun si est@gpciones estan relacionadas por

vinculos artificiales, los cuales suponen un asifiPero, ¢qué idea encontramos de este?

19'sin embargo, aparece la pregunta ¢qué idea tendensemoria?, mas adn, ¢qué impresion tenemos de
ella? Cualquier idea supone la idea de memoriarospe ella misma una idea? Si no lo es, ¢cémo
tematizarla?¢,qué validez tiene ponerla como fudmtatras “ideas” como la de identidad?¢ no seriasibje
hablar de “mente”, articular o comprender un disaucualquiera incluso?¢no seria imposible, en dltim
instancia, el sentido?
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La idea de identidad se resiste a ser tal: no quad&lume, otra alternativa que negarla.
Pero, ¢la niega solo en tanto idea?¢le parecetengue Unicamente desde el andlisis?
Cabe preguntar ¢se puede creer, para Hume, ennagoalla del analisis? Si. ¢Sera
entonces, la identidad personal, la existencid'y¥l una creencia? Si no es ni si quiera
esto, el sentidosensg —en toda su amplitud— es imposible, pero estolaesnas

contradictoria de las contradicciohes

4. Bibliografia.

- HUME, David; Tratado de la Naturaleza HumanBarcelona, Ediciones Orbis, 1984

> Como bien sefialaron los presentes en el momeigta@h las preguntas, Hume no resuelve la cued#bn
yo desde su andlisis de los contenidos de concielatidibro uno delTratadg sino que, adhiriendo a un
“escepticismo moderado”, trata el tema en los $lbsegundo y tercer, abordandolo desde la cuestidasd
pasiones y la moral, respectivamente.
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Cogito sumo el horizonte invisible: de la razon a la afectidad. Michel
Henry, lector de Descartes

Patricia Ema Knorr (UNGS)

En el presente trabajo nos proponemos desarrallpaiticular lectura que Michel Henry
realiza del pensamiento de René Descartes, eniagisgekanalisis detogito sumen sus
Meditaciones Metafisicas

La original interpretacion que el fenomendlogo &&s realiza de la tesis cartesiana se
aparta de una concepcion racionalista abgjito y le permite orientar su biusqueda de un
fundamento para una ontologia universal, en térsnnusserlianos, capaz de develasez|

en oposicion a las ontologias regionales que sokdgn dar cuenta de los entes. Al
respecto, sefiala Mario Lipsifzla referencia a Descartes en los anélisis hessian
manifiesta no un mero interés historico, siebcomienzo mismo de la filosofia de Michel
Henry'.

El intuere de la intuicion ha sido en la filosofiecidental el eje central de toda reflexion
gnoseoldgica y, en el poder de su ex-videntiaudeapacidad de ver bajo la clara luz de la
verdad lo que anida en lo real, ha sostenido deuuotwo modo el afan puesto por tantos
filosofos en la busqueda del fundamento o comieleztnda ontologia: el sentido del ser de

todo ente.

LLIPSITZ, Mario (2006) “Vida y subjetividad: LoseBcartes de Michel Henry” &apicos N° 14, diciembre
de 2006. Disponible emttp://www.redalyc.org/src/inicio/ArtPdfRed.jsp?i€¥28819851002P 1.
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Este es uno de los ejes centrales, si no el pahcie la critica henriana a la filosofia
occidental, desde la tradicion platonico-aristoghasta la actualidad, no por su intento de
fundar una ontologia, ni por su racionalismo domieatampoco por las reacciones
empiristas y cuasi materialistas. El nucleo delbfmma, a partir del cual Henry hara
devenir su original propuesta filosodfica, es erioaeldo un problema “metodoldgico” que
deviene “ontoldgico”, si se permite la licenciangs remite a la vieja controversia “razon
vs. sentidos”. Claramente, la propuesta del fildsfvhncés apunta a la posibilidad de
fundar una Ontologia Fenomenoldgica Universal, denada luego Fenomenologia
Material, que lo conduce ya desde su obra fundatign' essence de la Manifestation
(1964)— a una critica del intuicionismo, el cuak@ia como un preconcepto que limita
toda la filosofia.

Es en el andlisis critico que Michel Henry realiteala intuicion como modo de acceso al
ser donde la aporia insalvable del intuicionismohaee presente: en su capacidad de
develar el ente singular, de fundamentar ontologig®nales, de arrojarnos una y otra vez
a las playas del aparecer ontico del mundo, y esosstitutiva inoperancia para develar el
fundamento ontoldgico, el horizonte donde todo @uiede llegar al ser... en definitiva, el
sentido del ser.

Es por esto que esta obra iniciatica se abre carcim deSer y tiempale Heidegger, tan
sugestiva como critica respecto de la fenomenolagi que Henry llamara “historica”.
Como en un juego de mufiecas rusas, reproducimmsredntario de Mario Lipsitz, con la

cita de Heidegger, que refiere a Descartes:

Michel Henry cede a Heidegger la palabra inicial ldessence de la
Manifestation(1964):

“Con el cogito sum Descartes pretende ofrecer a la filosofia una bagva y
segura. Lo que, sin embargo, deja indeterminadesencomienzo “radical” es
el modo de ser de la res cogitans, mas precisamehtentido de ser del
“sum”1.

Heidegger tiene razon: en su proyecto de sujetdmigmversal Descartes ha
olvidado por completo la cuestion decisiva del mddser de la substancia que

203



es con certeza y que —-ya en una perspectiva mas ferwddgica que

cartesiana— certifica al mundo ofreciéndole sy ser sentidd.
La centralidad de la cita se debe a que la cerégmalictica atribuida atogito sum
cartesiano, que parece sostenerse a pesar deaockida del conocimiento mundano
implicada en la duda, no dice nada sobre el seditiser ya que solo nos habla de un ente
—por mas privilegiado que podamos considerar aJ agesta conciencia— y por tanto, de
una region determinada de la ontologia. Como bééiala Husserl (1962), todo intento de
transferir esta certeza de una ontologia regionalaauniversal, todo intento de fundar la
totalidad de las regiones del ser a partir de ue, easulta injustificada y falaz, de alli la
afirmacion heideggeriana del olvido del ser, masifo en la pretension cartesiana de
establecer el comienzo encelgito sum.
Y es aqui donde enfoca el analisis henriano, qtepde dilucidar la causa de la
conmocién que genera en la filosofia el intentdes@no de fundar todo conocer en el
sujeto y su razon y, a la vez, el rotundo fracastodo pensar posterior a la hora de llevar a
buen puerto una elucidacion de la cuestion onto¥dgi gnoseoldgica a partir de la
afirmacion, o la negacion, de este comienzo.
La afirmacion de Henry presenta una profundidadigiralidad sorprendente: ebgito
sumresulta paradéjico no por su intento de fundacaocimiento en la razén, como
sefalan los argumentos de las criticas empiristasépticas, sino por hallarse sostenido en
la intuicion, lo que invalida tanto sus intentos fdadamentacién como de refutacién.
Intuicion intelectual o sensible, todas adolecen ldemisma incapacidad diriamos
“ontoldgica”, ya que a su “naturaleza gnoseolégeald le es dable el enten(ovta) y su
singularidad, sensible o racional, su evidencia balce foco en lo dntico, mientras que el
ser foov), como horizonte que nutre el ente —siempre mdHista ese poder de
determinacion que constituye la intuicion— quedasibilizado, pues “el intuicionismo se
caracteriza por apuntar siempre a alguna estrudeteaminadadel ser y en ella a un ser
determinadal que intentard traer a la luz con sus caracesgscificos” (Lipsitz, 2000:2).
De este modo, el hecho de que Descartes consideste &go singular, a esta conciencia,

como fundamento de toda ciencia halla su justificaoo en el hecho de ser un “ego” sino

2 lbidem. P 1.
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en la condicion de “verdadero”, pues en termingtese@mnos: Omnis scientia est cognitio
certa et evidens’ Es debido a la trasposicion de esta apodicticiladujeto, nunca
interrogado por su paradéjica condicion de singuéar, “que el ego determiné el curso de
la filosofia postcartesiana y le imprimi0 —arrastta la oscuridad e indeterminacion
sefialada— su orientacién caracteristica, la de m#mero una egologia, luego una
sujetologia y, en el esfuerzo mas importante pagestar una problematica propiamente
ontoldgica, unalaseinologia®

En la basqueda de un comienzo ontologico univeedadndlisis de esta paradoja lleva a
Henry a comprender el fundamento de toda manifiéstaomo afectividag a estacomo
medio ontolégico puro y como experiencia transcataleA lo largo de la obra henriana,
nos encontramos con dos lecturas de la tesis zaréed.a primera corresponde a las obras
iniciales: La esencia de la manifestacign Filosofia y fenomenologia del cuerpda

segunda, surge de @enealogia del Psicoandlisis
1. La primera lectura de Descartes: el comienzo pdido.

El primer lectura se centra en el problema de fteza y apodicticidad, lo que resulta
contradictorio respecto del analisis henriano deintaicion, ya que elego cogito
cartesiano, en tanto objeto de la intuicion, norfaotbgrar un llenado completo de la
conciencia intencional, pues el horizonte fenomagiob en que se manifiesta no es
alcanzado por esa intuicion. En otras palabraguéqueda oculto en toda intuicion es el
“ser de la manifestacion”, el fondo original def smiversal sobre el cual todo ente
aparece, se “fenomenaliza’. En definitiva, siguetalcritica heideggeriana, se refiere al
olvido del sentido del ser deslm constitutivo de todo intuere. Sin embargo, arsie e
hecho paradojal, Henry sefiala que la certezaedel cogitono deviene de ninguna
intuicidn intelectual, por el contrario, radica len“naturaleza ontolégica del ego”, como
sefiala M. Lipsitz :

¥ DESCARTES, R. Regula ad directionem ingenii. Emdesion espafiola: “Toda ciencia es un conocimiento
cierto y evidente...” (Descartes, 2003:69).

* LIPSITZ, Mario (2012) “La facultad de lo partienl que persigue lo universal’, en A. Paul (comp.)
Perspectivas de investigacion en Filosofia. Apodada Razén modern&os Polvorines, UNGS, 2012, P
177.
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El origen misterioso de la certeza y de la apaddaid del ego cogito, sostiene

Henry, se encuentra fuera de la luz, en la nazaabatologica del ego: no en

una supuesta capacidad excepcional de llenar emgata una intencionalidad

sino mas bien en lo contrario, en la imposibilidedofrecerse originariamente

como dato exterior a una intuicion y de cumplir gdia alguna forma de

evidencia?®
Esta naturaleza ontolégica del ego es lo que pesoahifiesto el genial andlisis cartesiano
en lasMeditaciones metafisicagn tanto expresion de la certeza original deamienzo
hasta ese momento nunca pensado; pero es tamlagan-ssta primera interpretacion
henriana— lo que Descartes no pudo ver, cegado Ig®rprejuicios en favor del
intuicionismo y su fe en la razon.
Esta subjetividad, este ego, que se da a si misnia experiencia interna trascendental,
“solo puede entenderse como la condicién de pafalil de todo conocimiento [...] el
elemento ontoldgico de la manifestacion pura [...perestructura mas original, esto es, en
tanto no coincide con la manifestacion de la eat&tad, sino que mas bien la excluye de si
al mismo tiempo que la fundamenfa”Por este motivo, Henry plantea la necesidadnde u
“ontologia de la subjetividad”, referida a un yalrperteneciente a la inmanencia absoluta
como fundamento de todo conocimiento del ente mumdaA diferencia de toda
concepcion anterior de la subjetividad, su proposia “establecer frente al idealismo el
caracter concreto de la subjetividad, mostranda pdo que dicha subjetividad coincide
con nuestro propio cuerpd”
Si bien, en Descartes surge esa primer evidentiaggecomo fundamento del ser, cifrada
en su aparecer, es en Maine de Biran en quien Heméyun primer intento de desarrollar
una ontologia del yo. Por este motivo, contrastasta analisis aelogito biraniano con el
cogito cartesiano, para mostrar la impotencia constautie este Ultimo por hacer pie en la
intuicibn como Unico método y modo de acceso alocniento. En este punto, la
concepcion de sujeto com@s cogitans supone una concepcion estatica donde toda
determinacion de la vida consciente surge de laasidsin contar las dificultades para

fundamentar toda accion, ya que en la conciendialsy ideas de deseos y movimientos;

® LIPSITZ, Mario (2006) Op Cit. P 5.
® HENRY, Michel (2007)Filosofia y fenomenologia del cuerf@alamanca: Sigueme. Pp 72-73.
" Ibidem. P 21.
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pero la accion real pertenece arés extensalo que plantea el insoluble problema de
conexion entrees extensy res cogitansentre cuerpo y alma, cuya solucion cartesiana —a
través del vinculo establecido en la glandula pie&l movimiento de los espiritus
animales— fue duramente criticado desde el mismoento de su formulacion.

Por su parte, Maine de Biran presenta el cogitoocompoder de produccion, por lo que el
ser del yo concibe como esfuerzo, con el movimigpi® realiza para alcanzar un mundo,
para actuar sobre él y modificarlo o para rehuidegun la interpretacion de Henry
(2007:88), para Biran: “El ego es un poder; el mpgo significa un <<yo pienso>>, sino
un <<yo puedo>>". Frente a otras filosofias quafaan el valor de la accion y de la praxis
—lo cual no seria algo nuevo—, Henry afirma queriginal en Biran es que propone la
concepcion de que el conocimiento del movimient® eodado de modomediato y cierto
en unaexperiencia interna trascendentador lo que el ser originario del movimiento no
esta constituidh lo que permite comprender por qué realizamos mievitos sin tener que
razonarlos, pero nunca sin que tengamos conocimigatlos mismos. Por esto afirma

Henry :

comprendemos el caracter concreto de esta subdgtivcomprendemos que no
tiene nada de abstracta, nada de intelectual, @ypénsa el mundo a la manera
de un fil6sofo que lo observara <<desde lo altoot» su pensamiento, sino que
esta subjetividad transforma el mundo, es una pedo. En sentido inverso,
tal produccion no es el hecho ni la obra de una Miblogica, de un
inconsciente dinamico, de una voluntad de podeyrdénpulso vital, de una
praxis indeterminada o en tercera persona, deuerad oscura cualquiera que
sea, sino que esta fuerza<es sabiendas productive>, nunca hace mas que
lo que sabe, el menor de nuestros gestos cotid[anppertenece en realidad a
la esfera de transparencia y certeza absoluta slébjatividad trascendental, su
ser es el ser mismo de la verdad originria.

De este modo, Henry desarrolla una concepcién dsulgetividad donde el ego se
manifiesta a si en la inmanencia absoluta, simmitsa alguna, como lo efectivamente

existente y como una fuerza o poder que se hapakgal en el movimiento, por lo que

existe una oposicidontolégicg noontica entre el yo y todo ente, todo no-yo.

8 Al hablar de “constituido”. nos referimos aqueahtido que da Husserl al proceso por el cualtel smdeja
ver como objeto en funcion de una conciencia intevad de la cual es correlato.
® HENRY, Michel (2007) Op cit. Pp 90- 91
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En una accion, en la mirada, en la propia voz qoéutamos y escuchamos, el movimiento
desplegado no necesita ser pensado para ser cormejgcutado, no es un intermediario
entre el ego y el mundo trascendente. Somos esasieatos conocidos en la inmediatez
de la inmanencia originaria en la que el ego aceesleser.

En la intimidad de la experiencia inmanente origmael movimiento en su esfuerzo se
topa con lo que le resiste, el “continuo resisteatetérminos de Biran, que no es mas que
el ser trascendente que pone de manifiesto el memd@anto correlato del cuerpo subjetivo
y su esfuerzo. Como tal, aunque siendo trascendéntesrpo subjetivo del ego originario,
resiste la reduccién fenomenoldgica y se ve fundsmdsu ser trascendente como existente,
un no-yo real, aunque no originario sino constidujabr la verdad ontoldgica del ser
inmanente de la subjetividad, lo cual permite fudaverdad constituida de mundo en la
verdad originaria del cuerpo subjetivo trascendenta

Descartes, debido a su preconcepcion de que tadadese funda en la razon y en el
paradigma del conocimiento matematico, expulsa @stepo delkogito de eseego sum
gue se aparece como un comienzo seguro. Toda laveoncporal, toda afectividad, es
atribuida a la extension y, por tanto, desvaloadzeoimo aquello en lo cual no puede anidar
ninguna certeza ni verdad. Sin embargo, l0 quexpergencia inmanente originaria del
cogito devela es que la afectividad no es una caradteriatlicional de la subjetividad
absoluta —para Descartes, megyitanso simplementeogito- sino su esencia misma. La
valorizaciéon del conocimiento intelectual suponakigen una tonalidad afectiva propia, en
este caso la preferencia de Descartes ppattlosde la certeza matematica. El problema
radica en que esta tonalidad ha sido valorada éwoultura tedrica”, y en la tradicion
filoséfica, por encima de otras formas de la vidlectéva, al considerarla como uUnico

acceso al saber verdadeld.

2. Revaloracion de la filosofia cartesiana como laisqueda del comienzo.

En su segunda interpretacion, Henry plantea queealdad habia una busqueda del

comienzo en la filosofia cartesiana, por lo que &&t aparta de un analisis meramente

9 HENRY, Michel (2006)_a barbarie.Madrid: Caparrés.P 204.
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ontico de la subjetividad para llevar adelante especie de “fenomenologia ontolégica”.
Para ello, opera en forma paralela —lo que difecldt comprension de Ileditaciones
metafisicas una doble reduccion. La primera, siguiendo lditian galileana propia de las
ciencias matematicas, apunta a depurar todo elemampirico y sensible para llegar a
estructuras racionales del conocimiento. Esto seetieiza en laPrimera meditacional
eliminar los sentidos como fuente de conocimiepten laSegundacon los ejemplos de la
cera y los transeuntes, tras lo cual “Descartesidnabnido, segun Henry, la excepcional
inteligencia de retomar y asumir la reduccion gahla que abre al conocimiento
matematico de la naturalezgero al mismo tiempo operar una contra-reduccidma
<<reduccién fenomenoldgica radical>>"

En efecto, en forma paralela, Descartes realiza'eordra reduccion”, que pone en duda el
conocimiento racional de las matematicas como eysgaf-con el argumento del genio
maligno y engafador— y, fundado en la infinita wbha del sujeto, evita toda forma de
error, por lo que esta reduccién fenomenologicaicahd conservando la reduccion
galileana, pone en dudambyecto galileano mismgtodo principio verdadero fundado en
la ratio. Asi, se suspende toda intuicion intelectual, iumine en la evidencia los entes
del mundo, para que en la noche primordial debséle con su luz propia ese comienzo
originario, ese horizonte en el cual todo ente smifiesta, lo que Henry denomina el

“aparecer del aparecer”, solo a partir del cugdassble el aparecer del mundo.

Descartes denomina al aparecer como tal, en guad@n <<pensamiento>>.
Precisamente en el momento en que Descartes fuez ap considerar el
pensamiento en si mismo, es decir, el aparecesipmismo, cuando rechaza
todas las cosas para no retener mas que el hecka dparecer [...], solo
entonces creyo, en efecto, poder encontrar lo gaedba, el comienzo radical,
el ser: yo pienso, yo s

Esto refiere a dos modos de aparecer que suponsnmumlos de conocimientos,
consignados por Descartes como el “conocimientadetpo”, en el cual se da todo ente

mundano bajo la forma de la intuicion, y el “comoi@nto del alma”, por el cual se accede

1 1LIPSITZ, Mario (2006) “Vida y subjetividad: Los eBcartes de Michel Henry”&apicos N° 14,

diciembre de 2006. Disponible ehttp://www.redalyc.org/src/inicio/ArtPdfRed.jsp?i€v28819851002P

10.

12 HENRY, Michel (2002)Genealogia del psicoanalisis. El comienzo perdMadrid: Sintesis. P 33.
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al propio aparecer en la inmanencia de una expmgietrascendental. El primero
corresponde a un ver cuya estructura ekstaticatermina comaogito-cogitatumun ver

lo visto, la objetividad manifestada en la extedad. En el segundo, lo que aparece es el
cogitoen la inmanencia. Henry sintetiza esto en la esipnevidere videor, “me parece que
ved, afirmado por Descartes en Igkeditacionesdonde el sentir se presenta en su certeza
fenomenoldgica aun tras la negacion de los sergig® fundan la existencia de toda
extension, del propio cuerpo y de los propios ajesesarios para ese ver. \Egheor radica

la experiencia ontolégica inmanente del aparecentnas quevidere cifra lo visto en la
luz, lo Ontico. Descartes constantemente sefialasgm@mos nuestros pensamientos: “me
parece que veo, que 0igo y que siento, lo cualuead® ser falso, y es lo que se llama en mi
propiamente sentir; y esto, tomado en un sentidioces no es otra cosa que pensar”

(DescartesMeditaciones metafisica, Segunda meditacibe este modo, afirma Henry:

Descartes descifra en el sentir la esencia origlebbparecer expresado en el
videor e interpretado como el ultimo fundamento. En ealidle sentir, el
pensamiento se va a desplegar invenciblemente d¢ofulgor de una
manifestacién que se exhibe a si misma en lo qug es la cual laepojé
reconoce el comienzo radical que buscaBa.
En consecuencia, la objecion heideggeriana a lancer de radicalidad del comienzo
cartesiano por dejar en el olvido el sentido del ded sum,con el que Henry inicia
L’essence de la Manifestatioueda desarticulada ya que, segin Héf\rja afirmacion
cartesiana detgo suniresulta de la elaboracion sistematica del pngssipensable, solo a
partir del cual es posible la proposicion del &ste prius no es otra cosa que el aparecer”,
es decir el “pensamiento”, en términos cartesianos.
Lamentablemente, a partir deTlarcera meditacionel proyecto cartesiano naufraga y sufre
un retroceso que le hace volver a la aparicion lemundo. Sin embargo, la critica al
intuicionismo que realiza Henry sigue vigente ya,qgn tanto conocimiento del cuerpo, la
deriva hacia ekk-stasisoperada por Descartes a partir del analisis ddela de Dios no

puede develar el fondo ontoldgico de la subjetiglasu verdad originaria, por lo que su

Blpidem. P 41.
¥bidem. P 33.
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genial aproximacion al comienzo, que se efectigmalas dos primeras meditaciones,

pierde inexorablemente su rumbo.
3. A modo de conclusion.

En el fondo invisible e inekstatico deathosprimordial de la Vida se funda, en segundo
término, un aparecer ekstatico del mundo, lo qpese una inversiéon fenomenoldgica que
permita fundar en la fenomenicidad original de naanencia todo modo de acceso
ekstético al ser, siempre segundo y constituiddo dpie Ho es el pensamiento el que nos
da acceso a la vida, es la vida quien permite alspeniento acceder a’sf

Si, como afirma Henry, “el mundo es un mumnilado por el egoy no separado de él [...]
no es ya un mundo muerto, sino que tiene una kidada misma que el ego le confier&”
—es decir un mundo humano—-, toda filosofia centextlda episteme al prescindir del
hombre, crea un mundo abstracto: “No existe un musaramente cientifico, pues tal
mundo no seria en dltimo extremo sino la nada. Wtido del positivismo es un mundo en
superficie [...] es un mundo sin relacién con el hoetd

Como sefala eha barbarie(1987), por esta via solo se puede llegar adalidad y a la
ruina de la cultura, ya que cuando la vida sufie neigresion y debilitamiento, se ingresa en
un periodo de “barbarie”. Tal es el caso del momeawtual, signado por la ciencia y sus
aplicaciones, en tanto la ciencia de la naturalgzaera la vida. En este sentido, la cultura
es concebida como la accion que la vida ejerceessibmisma mediante la cual se auto-
transforma y crece. Esto supone un saber no ¢entif objetivo que, en tanto la vida es
quien conoce Yy lo que es conocido, se presenta poaxis como auto-desarrollo de sus
potencialidades en un constante advenir a si yriemeetarse a si en la afectividad.

A este mundo, donde la representacion y su proyedeintasmatica e irreal ocupan el
lugar del ser, y el yo real se repliega en lasymdidades de la afectividad para dejar paso
a una sujeto universal, vacio y ausente, el proyeehriano opone una fenomenologia de

la vida, fundada en una critica de la subjetividzata Henry:

15 HENRY, Michel (2001)Encarnacién. Una filosofia de la carr@alamanca: Sigueme. P 120.
8 HENRY, Michel (2007). Op cit. F60.
7 Ibidem. P 61.
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El gran malestar que recorre el mundo no seraatisipnediante un progreso
del saber cientifico, sino por la llegada de nudeamas de vida [...] solo ella
[una filosofia de la vida] es capaz de guiar laaddr trascendental hasta la
comprension interior de este mundo —de otro modgn&tico— en medio del
cual nos es dado vivir, asi como solamente ella@tembién abrir en cada uno
el camino que lo conduce a si mistio.
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Dialéctica entre Secularizacion y Confesionalizaamen el Leviatan de
Hobbes

Matias lan Lastra (UBA)

El objetivo de la siguiente ponencia es establgmmalelismos entre los postulados
reformistas de Lutero y las tesis esbozadas eewehtan de Thomas Hobbes, asi como el
de marcar una linea de continuidad entre la Refoyma teoria politica hobbesiana
enunciada en smagnun opusreconociendo a la misma como el resultado deledob
proceso de secularizacion y confesionalizacioniprdp la época ; lo que llevara al autor a

erigir en la mitica figura biblica un nuevo mitoeqdiote de legitimidad al poder secular.

1. Los postulados de Lutero.

La critica que Lutero realiza al poder eclesiasficen especial, al poder papal) se sostiene
sobre 3 postulados fundamentales. En estos postutsd encontrara la semilla de lo que
seria el individualismo secular y la identificaciéntre Iglesia y Estado que veremos
reflejado en la teoria politica hobbesiana.

En primer lugar, encontramos el postulado de l@ficescion por la fe . En &s articulos de
Schmalkaldale 1537-1538, Lutero dejo establecido como un @olasico, la justificacion
por la fe, del que no cederia ni un apice. Estoifsigba que la santificacion, liberacion y

salvacion del hombre provenian pura y exclusivaméetla gracia divina, es decir, por la
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fe, que es un don de Dios. No hay ley, mérito,img@n tipo de obra que puedan acarrear la
salvacion.

Este postulado iba en abierta contradiccion caotaepcion predominante de Dios como
un juez terrible al cual sélo se lo podia complavediante la acumulacién de meéritos ;
concepcion que la misma iglesia fomenté mediantetda de perdones y justificando las
faltas por meéritos de tipo material. De la tesipumsta anteriormente se desprende la
inutilidad de muchas tareas que venia desempefiarigtesia : al no haber intermediarios
para el otorgamiento de la gracia de Dios, la mismpuede comprarse ni nada hay que se
pueda hacer para recibirla ; deslegitimando de festaa el accionar de la Iglesia y sus
pretensiones de dominio por sobre los poderessivil

En segundo lugar, el principio del sacerdocio wsialese deduce del principio de la
justificacion por la sola fe. Si la fe es un doredbios otorga a cada uno y a quien él
quiere, no se necesitan los intermediarios. Elianie es el Unico que puede tener la certeza
de su propia fe y ninguna persona especial puetigcada. Por ende, a todos les
corresponde seguir las instrucciones que Dios elejéu palabra, es decir, en la escritura.
Este principio socava claramente el monopolio datkxpretacion de la escritura por parte
de la clase sacerdotal.

En tercer lugar, encontramos la idea de que laaBagEscritura es la Unica fuente de la
doctrina cristiana. El libro impreso, el contactoedto con él, permiti6 una meditacion
personal y solitaria, haciendo menos necesariacrdote y, de esta manera, propiciando
el individualismo. Este fendmeno choca con dossgeadominantes de la época : por un
lado, se consideraba que la Biblia no era clarai enisma y contenia varios sentidos que
era necesario interpretar correctamente y con amnatos ; por el otro lado, quienes
tenian el derecho de interpretarla eran Unicamaniglesia y el papado, que presuponia
ademas la necesidad de basarse en la tradici@s dRatlres y del derecho candnico. Lutero
atacara irreversiblemente estos dos puntos, seatémgue la Escritura es clara para todos.
Es asi como la teologia de Lutero sobre el podegarde hecho el derecho de la Iglesia a
una jurisdiccion independiente.

A su vez, estos tres postulados contribuirdn aiaras fuertemente la autoridad
eclesiastica y su pretendido monopolio sobre larpmetacion de las escrituras, fenémeno
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gue ira de la mano del doble proceso de confesmmabn y secularizacion que

analizaremos a continuacion.

2. Confesionalizacion y Secularizacion.

La Reforma Protestante fue teocéntrica y estuvaamra del humanismo
antropocéntrico del Renacimiento. Sin embargo,agsbien cierto que esta
restauracion se volvié innovacion y contenia emmger la semilla, aunque de
otra forma, del individualismo secular moderno. BB lo pretendia, se lo
combatia, pero dio posteriormente lugar a ellogusr tesis de libre examen vy,
al romper con la tradicion y la autoridad, propieldesarrollo de la conciencia
individual. La Reforma abrié una puerta que ya aLse cerraria
La Reforma vino de la mano de dos procesos apanente contradictorios pero cuya
dialéctica se veréa reflejada posteriormente entéass de Thomas Hobbes. Estos dos
procesos son los de confesionalizacion, es ddcptoeeso de instrumentalizacion de la
religion y el de secularizacion, o sea, el proasoeutralizacion de la misma.
El proceso de confesionalizacion fue un procescatesolidacion de una conciencia y el
establecimiento organico de las diferentes confiesiocristianas tras la ruptura de la
Cristiandad; confesiones apoyadas en dogmas difads y que devienen en iglesias
estructuradas, mas o menos estables, con formadalsancionadas por esos principios.
El mismo puede rastrearse hasta el periodo quesdeda Paz de Augsburgo (1555) hasta
la Guerra de los Treinta Afios (1618-1648). Conrtaclamacion del principio d€uius
Regio, Eius Religfy se puso fin a la primera ola de conflictos bélieatre los catélicos y
protestantes, permitiendo asi delimitar un mapé&estonal del Sacro Imperio.
Desde el punto de vista de lo que significO el esoc confesionalizador y de las
consecuencias para la accion politica y socialeegestacar el hecho de que el orden social
de la Europa moderna era inimaginable sin que idafbes y subditos compartieran un

consenso béasico sobre religion, Iglesia y cultos, sistemas confesionales ofrecian un

! LUTERO, Martin (1988) Escritos Reformistas de 152@éxico D.F, Secretaria de Educacién Publica. P
14.
2 El cual establecia que la religion del reinargieid ser la misma que la de los reinados
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modelo excelente, pues ponian a disposicion dedi&edad todo un conjunto de normas y
valores que abarcaban tanto a la vida privada qarbbica.

Este proceso de confesionalizacion fue apoyaddgsomonarcas y las autoridades civiles
gue luego de la Reforma tomaron control de lasigéede sus territorios, desprendiéndose
dos consecuencias de este: Identificacion entigidaia y el Estado que veremos plasmado
en la teoria hobbesiana y la instrumentalizacioladeligion como medio legitimante de la
autoridad. El reconocimiento del principuius Regio, Eius Religialterd la relacion
entre los dos poderes al poner a los principesdesatgs como cabeza de sus respectivas
iglesias.

Por su parte, el proceso de secularizacion acamaddisminucién de la primacia de la
religibn ante el avance de la modernizacion y l@oralizacion, marcando una tajante
ruptura entre el conocimiento cientifico y la sigtieron. Dicho proceso fue de la mano de
lo que Weber reconocera como el « desencantamitshtmundo », marcado fuertemente
por las doctrinas protestantes, en especial, agqak descarta la salvacion del individuo
por medios sacramentales. El abandono de la pdsithilde una salvacion eclesiastico-
sacramental, contribuy6 a profundizar el procesdaegencantamiento del mundo, mediante
el rechazo de la busqueda de medios magicos pagdvicion, adquiriendo primacia a las
cuestiones terrenales por sobre las creenciasssigjEsas®

Asimismo, este proceso llevd a una cada vez majfenedciacion y especializacion de las
distintas areas de la vida, asi como el paso das$disuciones de la esfera religiosa a la
civil y la progresiva independencia del poder paitespecto del poder eclesiastico.

Sin embargo, la secularizacion acarreaba un imperaroblema : el de una fundamental
carencia de legitimidad, legitimidad de la cualisponia la religion. Asimismo, al predicar
la justificacion por la fe y el sacerdocio univérda los cristianos, la Reforma suscité una
situacion de inseguridad generalizada, al destsuimultaneamente la tradicién y el
principio de autoridad.

Atendiendo a esta problemética es que Hobbes poedrjuego la dialéctica entre

secularizacion y confesionalizacion para dotar fglara del Leviatan de la legitimidad de

3Una de las principales consecuencias del postalada salvacion por la fe, el cual excluye la satzd de
intermediarios que posibiliten la misma.
4 LUTERO, Martin (1988) Escritos Reformistas de 152@¢éxico D.F, Secretaria de Educacién Publica.
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la autoridad puesta en cuestion por el procesed@arizacion, dotandolo tanto del poder

civil como del eclesiastico.

3. El Duefio de los Dos Poderes.

Sobre este paisaje se levanta la figura de estdreomonstruoso que en su
cabeza lleva una corona que simboliza el poder maigd. En su brazo
derecho empuia una espada, como simbolo del povdendl del soberano, que
cae sobre la columna izquierda de la parte infedierla figura, la cual
representa el poder civil (...) En su brazo izquielldoa el baculo pastoral,
como simbolo del poder espiritual, que cae sobcellamna derecha de la parte
inferior de la figura, la cual representa el poefgesiastic
En primer lugar, Hobbes reconocera a la religidmaana fuente de legitimidad de los
gobiernos, remontandose a los primeros fundadotegisiadores de los Estados, quienes
se preocuparon de imprimir en las mentes de logrgados la conviccion de que los
preceptos promulgados concernian a la religiorg padian considerarse inspirados por su
propia conveniencia, sino que eran dictados poanaldios o espiritu. “Es asi como
convencieron al vulgo que la causa de sus infarturadicaba en su propia desobediencia a
las leyes, haciéndolo asi incapaz de rebelarseacsus$ gobernante.”
Es importante remarcar esta afirmacion de Hoblzegug aqui el resalta la importancia de
la legitimidad que proviene de la religion paraadate validez a los preceptos emanados
por la autoridad civil, reconociendo la instrumdinteion de la religion a los fines de la
autoridad civil.
Asimismo, haciendo eco del principfouius Regio, Eius ReligiaHobbes, establece la
necesidad de la existencia de un culto publicalees, la uniformidad de la religion en un
Estado. Si entendemos que el Leviatan (El Estaslaina persona (Caracter que posee al
estar conformado por el conjunto de todos los iddivs que suscriben al contrato

mediante el cual ceden sus derechos y libertadasates al mismo), el mismo debe rendir

® CORTES RODAS, Francisco (Enero 2014pel Mito Politico del Leviatdn a la Dictadura.
http://revistaestudiospoliticos.udea.edu.co/indep/estudiospoliticos/article/viewFile/16429/14270
® HOBBES, Thomas (2011)eviatan,Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica.P 95.
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también un culto a Dios, el cual debe ser manidiestaiblicamente por los hombres
privados.

Pero, al reconocer en la Sagrada Escritura, ladinente de la doctrina cristiana (tal como
lo hiciese Lutero) surge la pregunta sobre en dida que autoridad son convertidas en
Ley estas Ultimas. Si no hay una autoridad legisladel Estado que les dé fuerza de ley,
debe existir otra autoridad, derivada de Dios, gufév 0 publica. Si es privada, obliga
solamente a aquel a quien en particular Dios selzmid en revelarla. Si es publica, es la
autoridad del Estado o de la Iglesia. Pero si laslg es una persona, coincide con el
Estado de los cristianos, que se llama Estado,upoegta constituido por los hombres
unidos en una persona, la de su soberano; e Ighesgue estd constituida sobre los
cristianos unidos en un soberano cristiano. Sinaeg) no puede existir una Iglesia
Universal con autoridad real ya que una Iglesi@mnmas que'Una comparfia de hombres
gue profesan la religidn cristiana y estan unidokagoersona de un soberano, por orden del
cual deben reunirse, y sin cuya autorizacién nedegunirse.”

Como en todos los Estados la asamblea que noa&stdtigada por el soberano civil es una
asamblea ilegitima, también la Iglesia que se reimen Estado que prohibié la reunién, es
una asamblea ilegitima, echando por tierra la psgia de una Iglesia Universal que esté

por encima de los soberanos civiles.

De esta conjuncién del derecho politico y eclesidsen los soberanos
cristianos es evidente que tienen sobre sus s@bcli@lquier género de poder
gue puede ser dado a un hombre para el gobierriasdacciones externas
humanas, tanto en politica como en relidion.
En la concepcion hobbesiana, el soberano polidiepositario del poder de Dios, parte de
las leyes fundamentales de la naturaleza humamsfdaranandolas en la fuente del
Derecho, las leyes civiles, encontrando asi swcebniual problema de la interpretacion de
las escriturasAutorictas non veritas facit legetn.
Llegado a este punto, podemos reconocer en latbobibesiana, el caracter legitimante de

la religion, con el subsecuente disciplinamientboymogeneizacion de los subditos, asi

" Ibidem. P 387.
® Ibidem. P 454,
9 La autoridad y no la verdad crea la ley.
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como la uniformidad de la misma dentro del Estamlcsea, el reconocimiento de la
identificacion entre Iglesia y Estado (Proceso defesionalizacion) , a su vez, el control
secular sobre el poder de la Iglesia lleva a queniema pase a convertirse en una
institucion del Estado, dotada de caracter de pargoidica, con su propia y diferenciada
esfera de accion vy titularidades (Proceso de séxat#on). Es asi como el proceso de
neutralizacion e instrumentalizacion de la religitavienen en la figura del poder absoluto

encarnado en el Leviatan, el cual es titular taelgoder eclesiastico como del poder civil.

4. Conclusion.

Si reconocemos que la teoria politica hobbesianm&sontinuidad de los principios de la
Reforma Protestante, no es casualidad que lasrpaldb Lutero en su escridola Nobleza
Cristiana suenen sorprendentemente familiares a la caraat@yiz de Hobbes del
Leviatan. “Todos somos un cuerpo cuya cabeza es Jesucrisaga/uno es miembro del
otro. Cristo no tiene dos cuerpos ni dos clasesudgpos, el uno eclesiastico y el otro
secular. Es una sola cabeza, y ésta tiene un sétpa™® (Lutero ; 1988 : 33)

Asi como Lutero reconoce que todos somos parteussipo de Jesucristo, Hobbes nos
recuerda que todos formamos parte del Leviatan,cque tal, no esta dividido en dos,
sino que es uno solo, disponiendo tanto del poeleular como del eclesiastico. Ante la
imperiosa necesidad de instaurar un nuevo mitolegieme la autoridad , la solucion de
Hobbes sera la construccion del Dios humano endarremn la figura del Leviatan,
conformado por todos y cada uno de los subditosgngs mediante un pacto de
autorizacion le otorgan la suma de sus poderdseytéides naturales para que este actle en

su nombre.

Una persona de cuyos actos se constituye en umangu#titud, por pactos
mutuos, realizados entre si, ha sido instituida gaata uno como autor, al
objeto de que pueda utilizar la fortaleza y medlestodos, como lo juzgue
oportuno, para asegurar la paz y la defensa cdinuin

9 LUTERO, Martin. Op Cit. P33.
1 HOBBES, Thomas. Op Cit: P 141.
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¢,Por qué Leibniz quiso la publicacion deColloquium
Heptaplomere?

Claudia Lavié (UNGS- UBA)

En el Prefaciode la primera edicion publicada - la latina de dwido Noack en 1857- del
Colloquium Heptaplomeres de rerum sublimium arcaatislitis *(1588) -obra de Jean
Bodin (1530-1596)- leemos que “Leibniz, que al pipio lo habia considerado enemigo
del cristianismo, quiso siendo ya viejo que se @@ una edicion de este libfoPor
interdicto de los magistrados, la edicion de laadbodiniana querida por Leibniz no se
publico.

El coloquio de sabios de Bodin representd la disousas emancipada sobre la tolerancia
religiosa que apareciera en Francia en el transdedas guerras de religion. Circulé6 como
manuscrito en vida del autor, y hasta mediadosx@l sélo clandestinamente, aunque
goz6 de notable prestigio. Spinoza lo conocia pterencias y lo admifé Se trata de un
imaginario dialogo que se desarrolla en Veneciasy “kiete partes” — siete sabios de
distintas religiones- son un liberal catélico, wtetano, un escéptico, un defensor de la
religion natural, un calvinista, un judio y un cemso al Islam. Junto a otros “sublimes

arcanos” a los que alude su titulo, el tema cersosire el que discurren los doctos

1 BODIN, J. (1998)Coloquio de los siete sabios sobre arcanos relatizacuestiones ultima&olloquium
Heptaplomeres), Madrid, Centro de Estudios PoBtic€onstitucionales.
2BODIN, J. “Prefacio a la Edicién Latina” d€bloquio de los sietap cit., p. XXVII.
3 Cfr. Popkin, R. (1986) "Couldpinozahave known Bodin'Colloquium Heptaplomer&s, London,
Philosophian®16, pp. 311-12.
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personajes es la identidad del Dios verdadero. ¥sensentido, la gran peculiaridad del
Heptaplomereses que en él, el modo dialogal -que tradicionatmenlbergara
confrontaciones religiosas encaminadas a mostrauparioridad del cristianismo- apunta
mas bien a cuestionar esa superioridad. Este aéjtorde la ortodoxia -por el que resulta
facil explicar el rechazo inicial leibniciano-senfiaiga sin embargo con la defensa de la
naturalidad de la religion y la convivencia entus sliversas expresiones. En este texto la
tolerancia aparece a la vez como aspiracion irésmcgrminos politicos y como corolario
de una intensa religiosidad ajena toda filiacioyucdural.

La cuestion del verdadero dios aparece en el poirderlos seis libros que lo componen.
Uno de los sabios narra una historia. Se tratar@ge nave, que transporta viajeros de
distintas regiones y religiones. Una tempestadztdaay —viéndose en peligro- todos oran,
en diferentes lenguas y a diferentes dioses. Sallmtave, se suscita el interrogante de
gué oraciones placen a dios, cudles suscitan friotigdia, en definitiva quién es él. A lo
largo del erudito discurrir, esta pregunta no spoadera de manera conclusiva, por lo que
en el ultimo Libro los siete sabios renuncian alkesla y se disponen -ya que no les es
posible orar juntos- a orar los unos por los ot@®o condicién de amistad y santidad de
vida.

Este trabajo apuntara a destacar los motivos aquearthn al filosofo de Leipzig, tras
inicialmente rechazar dfleptaplomeres del que tomé numerosas notas entre 1668 y
1669- a recomendar su valor para sus contemporaneaser@mos que la simpatia
leibniciana se puede atribuir a aspectos compartidon el autor del XVI, tanto
contextuales como doctrinales. En este ultimo denta creencia de ambos autores en la
naturalidad de la religion, unida a la convicciénl@ ventaja de convivencia y armonia de
credos, se suma a una perspectiva metafisicaddiarmonia de los contrarios fundada en
el vinculo con la tradicibn hermética- y al rol tamporizador propugnado para el poder

politico.

1. Diversidad religiosa y tolerancia.

* Seguin hace constamntre otros, Christia Mercer. Cfr. Mercer, C., (B)Qeibniz's Metaphysics: Its Origins
and DevelopmenCambridge, Cambridge University Press.
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Como sabemos, desde la experiencia vital, la todéaase hacia urgente en la época de
Leibniz. No sélo se trataba de problemas espigsjadino de la reconciliacion de Europa,
paso imprescindible para la consecucién de su drédeno fuerza civilizadora y mas aun,
para establecer relaciones provechosas con el destmundo, de cuyo pensamiento y
modo de vida daban noticias las misiones catoliEggecialmente desde el protestantismo,
la competencia por mantener el equilibrio con Eares catolicos y aun por superarlos en
las esferas de influencia en el exterior repredanta arduo desafio y exigia un esfuerzo
en el desarrollo conjunto de Europa que — al emstertk Leibniz-el ecumenismo
intercristiano debia facilitar.

Idéntica necesidad de apertura habia experimemadius tiempos el jurista francés. En
medio de las guerras de Religion (que enfrentamsi cuarenta afios a catdlicos y
hugonotes y dejaron un saldo de decenas de milesudegos) Bodin pertenecié al partido
politiqueliderado por el Canciller de Catalina de Meditischel de L'Hopital. Este grupo
intelectual defendia el rol pacificador de la Caopor encima de las diferencias
confesionales, en parte para contrarrestar corp@&acade los reformados la poderosa
presion del partido catdlico sobre la dinastiaaeia. La intervencién bodinana en su mas
reconocida obra juridicaLes Seis Libros de la RepUblidl576)- consistid en su célebre
postulacién de Isoberania absolutaEsta nocion apuntaba fundamentalmente a la unidad
de Francia bajo el poder real, pero no menos alimidacion de una esfera de incumbencia
estatal independiente de uimk socialmente reguladora y, como corolario, a la msdade

un ambito de emancipacion espiritual.

En elHeptaplomere8odin defiende -como hara Leibniz- la naturalid&dla religion y la
ventaja de la convivencia de credos. En este sergit esta obra encontramos, a pesar de
su ya apuntada carencia de resolucion acerca ceektion central- la identidad de Dios-
no pocos acuerdos entre los siete sabios intentgseacuerdos que marcan la pauta de su
disposicion espiritual y apertura doctrinal. Aderndésla coincidencia en el respeto por la
interlocucién y el valor de la sabiduria, la unadiza de los siete sabios se expresa en un
cuadruple rechazo: por la intolerancia - que vialdas leyes de la hospitalidad del sabio

simposiarca-, por la supersticion- condenada aurguisiguamente delimitada-, por los

® BODIN, J.,Los Seis Libros de la Republica (1988@)gdrid, Coleccién Clasicos del Pensamiento Politico
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cultos positivos -menos importantes que la creeintima-, pero sobre todo, rechazo por el
ateismoEn este Ultimo sentido, lo que es relevante pasatnus, es que el texto celebra la
“naturalidad” de la experiencia religiosa de cu#gqundole, en el sentido de que alia
puede ser una invencion humanga aun el personaje escéptico considera al ateismo
“ejemplo pernicioso”.

Esta tesis de la naturalidad de la religion- gusuentra en la Revelacion un complemento
necesario - fue retomada por Leibniz unida a utofaxplicativo de esta segunda instancia
que esta también sugerido en Bodin: la insuficeemig la razén de los hombteEn ese
sentido, como ha sefialado su reconocido exégetda&rf, las tesis sobre la religion
natural leibnicianas van mas alla de la diversidadcredos que mantienen las distintas
confesiones, buscando un denominador comun, esi@blpor la razén, que mostraria lo
que hay de verdad en cada una de ®llasi, sobre el caracter natural de la religiénjaen
Teodiceaencontramos undoctrina sobre la tolerancia religiosa unida a oangnisno
fundado en los grados de acercamiento a la vemledlida mediante la ley natural y la luz
de la razon, aspecto intimamente vinculado tamtié@nla consideracion leibniciana de las
otras religiones, cristianas y no cristianas. C@aabido, en disidencia con las grandes
figuras de la Reforma -que habian negado valoiifeaival tipo de fe profesada por otras
religiones- para Leibniz, la condenacion por hatsmido en un pais no cristiano resultaria
contraria al amor y la misericordia divinos. De sihiapelacion a la ley natural, que Dios ha
escrito en el corazon del hombre, y que fue coragéet través de la Revelacion y hecha
ley por Jesus. Por ello, este autor tomara soloi@ @ cuenta que un imperio como el de
China emula en muchos aspectos a Europa, y logremrs/ersion significa ganar sobre él
un considerable ascendente.

®Para Leibniz, la necesidad de la revelacion a sraeéMoisés y de Jesucristo se debe al mal usa @edn
por parte de algunos seres humanos. “La religiotadazén es eterna, y Dios la ha grabado en ragestr
corazones. Nuestras corrupciones la han oscuregiéb,fin de Jesucristo fue devolverle su brillachr
volver a los hombres al verdadero conocimiento s B del alma y llevarles a la practica de laudrtque
da origen a la verdadera felicidad”. Y también: yHtpue reconocer que la revelaciéon ha sido necedaia
razon por si sola, sin el apoyo de la autoridadafectard jaméas a la mayoria de los hombres; oM™
debe permitir que la revelacion se aleje de sutigbjg que se la vuelva contra las verdades eteouedra la
sélida virtud y contra la verdadera idea de Di@ft. Leibniz, G. (2011),“Carta a la electriz Sofi@bril de
1709) erEscritos de Filosofia juridica y politicaMadrid, Gredos p. 412.

" NAERT, E. (1968) “L idée de Religion Naturelle elLeibniz” enLeibniz, Aspects de I"homme et I’
oeuvre Paris, Montaigne, p.97.

8 1d. p. 104
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Asi, para Leibniz — y a partir de esta considerad® la religion unida a la racionalidad- un
credo, cualquiera sea, que se impone por la fuereprime a los restantes para primar por
el desconocimiento, muestra -cuando menos- debiktasus principios o poca confianza
en su eficacia y esto proviene de una incorredéeite entre metafisica y moral, a partir
de los principios de dicha religion. De manera kimiBodin habia escrito en su obra
politica, Los Seis Librosque el monarca que quisiera servir a una religiéco favor le
haria persiguiendo a sus adversarios. Asi, podeteos que ambos autores aspiran a
propugnar un rol tolerante para el poder politi&o.Bodin, la Republica egcto gobierno
segun las leyes de la naturalezaasi el “absolutismo” bodiniano no determinaba gl
poder fuera simpl@otestassino vinculo comunicativo de umas publicaordenadamente
constituida, lo que comportaba nada menos quddgracion de la monarquia terrestre en
la armonia cosmicaPara el angevino, la libertad de los sabios pasautli cuestiones
religiosas ejemplifica paradigméticamente el legtiejercicio del poder, que lejos de
afirmarse desde el plano historico concreto, tesmt® esa concretitud a partir de un valor
superior, la justicia, sin el cual seria mera fae&l rey bodiniano no es Dios, pero se le
asemeja en su rol propiciador de armonia.

Similarmente, para Leibniz, los principes son lendes imitadores de Dios en el sentido
de que no sélo colaboran con el proyecto de lacdeaen mayor medida que los otros
hombres, sino también porque dicha colaboraciomreeipuna forma de imitacion de la
razon y la voluntad que ha determinado que Diosrérel mejor de los mundos posibles.

Dice:

El principe es imagen de Dios de una manera mdgyar que los otros
hombres...Un principe revestido de tan gran autorglae Dios le puso en la
mano no debe ser considerado como un hombre, sinm awna poderosa
criatura similar a una montafia o al océano, cuyts@dinarios movimientos
pueden causar extrafios efectos en el cambio deh olellas cosds.

° “Le prince est une image de Dieu d'une maniérs phuticuliére que les autres hommes .... Un priecétu

de cette grande autorité que Dieu lui a mise emmai doit pas étre considéré comme un homme, mais
comme une puissante créature semblable a un mentag@ I'océan dont les mouvements extraordinaires
peuvent faire d'étranges effets dans le changedetiordre des choses”. Leibniz, G. (1859) “Dialegur

des sujets de religion” ébeuvresParis, Firmin Didot frereo( ling) p. 534, (traduccién mia).
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Desde el punto de vista politico, es importanteondsxr que Leibniz, a pesar de ser
contemporaneo de Locke y de Spinoza -y de conoegr $us obras- no comparte la
preocupacion de sus contemporaneos por la padioipdel ciudadano en politica, pero en
cambio si fue consciente de la importancia de l&iqo para la transformacion de la
sociedad. Este fildsofo insiste en que Europa dsbenir la tarea de ayudar a civilizar a los
pueblos que lo requieran como una obra bildfenavertida sobre si misma, civilizandose
a si misma cada vez mas, es decir, aplicando aossernente los principios de la moral,

acordes con la razon, de los que dispone.
2. Harmonia Mundi.

Pero sin duda el aspecto mas interesante de coarside Leibniz como lector del
Heptaplomereses que resulta inspirador para recuperar el senticontenido de su
Metafisica.

En la famosa carta de Leibniz a Magnus Wedderkbeft respuesta a un problema clave -
la cuestion del mal y de la omnipotencia divindfil@sofo propone una solucion ultima en
la armonia universal, que guia la eleccion diviteel primer esbozo de su idea metafisica
esencial: la creacion del mundo como combinaciorite¥entes factores que la Mente
perfectisima tiene presentes para lograr el medosl mundos posibles.

El postulado cosmoldgico esencial d&dptaplomeredodiniano era la armonia cosmica
entre los contrarios. Texto renacentista y deuédadprehension de la realidsub specie
hominis este dialogo vincula el rol admirativo reservadia criatura con su capacidad de
descifrar la universaliscordia concordsEsta imagen musical expresa la relacion entre lo

diverso y lo multiple, y por eso Dios no puede bedese sino segun varias voces

10 Acerca de esta bilateralidad, debemos recordarcgaado Leibniz considera la necesidad de amgliar |
utilidad de las érdenes catdlicas, reflexiona: “pasires de la Merced y todos los demas misionerdsdbs

los érdenes dependientes de la Congregacién dedalfivarian en particular las lenguas orientglesras, y
repararian las ruinas ocasionadas por la confuledabel, tanto en lo que concierne a la fe comdo gue

se refiere a la lengua. Ademas rendirian muy giaséevicios a la raza humana, estudiando la gdagyaf
trayendo hasta nosotros las artes, los conocinsesimaples y las drogas de otros paises, llevandatesnbio

a ellos las luces de la fe y de la ciencia” Tomadode Salas Ortueta, J. (2009) “El problema de la
secularizacion en el pensamiento de Leibniz” enENGJM, N° 2, julio-diciembre, p. 85-102.p. 91.

1 PEREDA SANCHO, R. (2010) “Carta de Leibniz a Magiedderkopf’, en Traduccion, Introduccién y
Notas deG. W. Leibniz. Obras filoséficas y cientificas 2thfisica Madrid, Comares, pp. 19-21.
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consonantes, segun las reglas de la polifonia. d8aldin es una de las cosmologias
renacentistas de lelarmonia mundiconectada con la tradicion Hermética y la cébala
Segun su reconocida exégeta FrancesYatesversion bodiniana de la mistica judia -que
se destaca por su aspiracion a una “pureza’ aefe “cristianizacion” renacentista-
constituye el auténtico secreto deleptaplomeres,que permite a los siete sabios
encontrarse en un nivel mistico. Leemos en“élde lo que en menor grado atafie a la
salvacion, como las razones ocultas de ritos yif&aos, los doctos algo pueden
comprender; otras cosas, en cambio, solo los nidgsspueden, y estas se llan@abala

es decir, ciencia de los arcanos naturafes”

Como es sabido, el fundamento mistico juega tamiméimportante papel en la formacién
de las ideas religiosas leibnicianas. El filésofe Ideipzig frecuentd la tradicion de
pensamiento que se formd en occidente a part@sierisefianzas de una serie de sabios de
la antigiiedad, como el persa Zoroastro, el egip@ones Trismegisto, el tracio Orfeo, y
de las doctrinas filoséficas de Pitagoras y Platd@ibniz concibié un mundo unitario,
organico, activo, energético, un vasto sistema mersas arquitectonicos, nunca
clausurado por sus datos en origen sino abieriiratas perspectivas irreversibles, porque
el mundo es el efecto completofieri de la Causa Plena, de la Razon Suprema o Principio
de la Razon, que se despliega en infinitos supttigos, cada uno de los cuales expresa, a
su vez, de formas muy diversas a todos los demésngle cada nivel ontologico de la
naturaleza expresa y es expresado, a su vez,qus kos demas niveles de lo real, que esta
gobernado por lo que él llamaba ley de continugpdede ser conocido por razonamiento
analdgico. Y no solo en el mundo fisico rige ehpipio de uniformidad / variedad, sino
gue para Leibniz se tratard de una ciencia integeade todos los aspectos de lo real.

Como sefiala Orio de Miguel:

Heredero de la Tradicion Hermética y a diferencéaGhlileo, Descartes y
Huygens, Leibniz entiende la ciencia natural coma eontologia de lo singular.
Todas las cosas producidas por la Sabiduria Supestda dotadas de fuerza
interna:vis insita rebusDe esta manera, con las mismas ecuaciones rasjbid
Leibniz eleva la ciencia natural a un nivel metaéistrastocando el concepto
de inercia natural y, desde él, las nociones deitof expresion, continuidad y

12 YATES, F. (2000) “El misterio de Jean Bodin” Ensayos e Idealeslexico, FCE.
13 BODIN J.Coloquio de los siet®p cit. p. 205.
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analogia, presididas todas ellas por lo que éldzari'mi gran principio de las

cosas naturales”; la uniformidad y variedad deslmraleza?
Se trata de un complejo esfuerzo para defenderofapatibilidad entre una vision
mecanicista del Universo y la existencia de un RQiasador tal y como por ejemplo se
formula en el apartado dBliscurso de Metafisicgue se titula “Conciliacion de las dos
vias, de las que una va por las causas finalesotréapor las causas eficientes, para
satisfacer tanto a los que explican la Naturalegeamicamente como a los que recurren a

las naturalezas incorpére&"Precisamente de esta conciliacién, comenta des Satueta:

En este punto se trata de una conciliacion en & dpsempefia un papel
importante el concepto de fuerza. Lo que estaegojes la secularizacion de la
imagen del mundo que de acuerdo con Leibniz es atibhp e incluso en
dltima instancia fundada en un principio extramunwdaAqui se admite la
vision mecanicista del Universo, pero al mismo perse remite a un principio
teocéntrico que sigue desempefando un papel stitamante preeminente.
...se trata de [por un lado] una creencia o confialezka naturaleza derivada de
la practica cientifica, mientras que [por otro] kgra una conciliacion
conscientemente buscada filoséficaméfite.

3. Sabiduria.

intimamente unido al postulado metafisico dditzordia concordsiniversal encontramos
en Bodin su correlato gnoseoldgico: la nocidrsdbkiduria,apuesta por la capacidad de la
criatura de admirarla y descifrarla. Ella es, aneEnera renacentista, vision panéptica de la
creacion, pero éticamente es reverencia por sutermos y condicion de amistad entre
sabios, pues Isagesseenacentista siempre tiene reverberaciones éticas.

En el mismo sentido, el espiritu de la gnoseoldgjtaniciana recupera la perspectiva de
unidad, pero desde una reflexibn mas concientepagér de la razon moderna: Leibniz

sefala el contraste y compatibilidad de los eleasegte integra:

14 ORIO DE MIGUEL, B. (2009) “Leibniz y la tradicidHermética”, Thémata, Revista de Filosofia 42.
15 LEIBNIZ, G, (1981)Discurso de Metafisicavadrid, Alianza.
DE SALAS ORTUETA, “El problema de la secularizacigmel pensamiento de Leibniz” op. cit. p. 92.
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Puede decirse que hay armonia, Geometria, Metfysigor hablar asi, Moral

en todo... toda la naturaleza esté llena de mitagrero milagros de la razon, y
gue son milagros precisamente porque son razonaddsrma que nos dejan
sorprendidos. Pues las razones se desenvuelven @nogreso infinito que

nuestro espiritu, adn reconociendo que no es lo egta efectivamente
ocurriendo, no puede con su entendimiento alcarizar.otros tiempos se
admiraba la naturaleza sin entender nada de elke ia encontraba bella.
Ultimamente se ha empezado a pensar que es tardéaconocer que se ha
llegado a despreciarla y hasta alimentar una peeszeel caso de algunos
nuevos filosofos que creen saber lo suficiente e ®ero el verdadero
temperamento es el de admirar la naturaleza coocguirento y reconocer que
cuanto mas se avance en el conocimiento de ebgomes maravillas se
descubren, y la grandiosidad y belleza de la mismén (que descubrimos en
ella) eg lo que hay de més sorprendente y de nemoprensible para nuestra
razon.

Este es un texto en el que se puede observar gafrreacion de la racionalidad del
universo es perfectamente compatible no sélo coprefjreso de las ciencias de la
naturaleza del siglo XVII, sino también adaptabl@unto de vista de quienes arguyen a
favor de la existencia de Dios a partir de la quiria.. La expresion “milagros de la razén”
alude a su uso ya consagrado por la teologia fit@s0

Como dijimos, para Leibniz una religion, cualquisea, que se impone por la fuerza y
reprime a las restantes para primar por el desoomdo, muestra, cuando menos,
debilidad en sus principios o poca confianza eneficacia y esto proviene de una
incorrecta relacion entre metafisica y moral, dipde los principios de dicha religion. La
justicia armonizadora como corolario de la sabaprbpuesta por el didlogo bodiniano es
lo opuesto, y Leibniz recomendé a sus contempogiteearmonia en la diferencia que el

Heptaplomereselebra en lo natural y preconiza en lo espiritual.
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Kant y Apel: el problema del “solipsismo”

Maria José Lopetegui (USal)

La transformacion de la filosofia llevada a cabo parl-Otto Apel, descansa en la
superacion del solipsismo de la filosofia modedygel atribuye a la filosofia moderna,
incluida la kantiana, un solipsismo metddico quetgnide validez universal a partir de un
sujeto pensante solitario desvinculado del lengugiefilosofo piensa que, en Kant, el
punto supremo de unidad de la conciencia, o yodratental, es expresion de la conciencia
individual. Esta interpretacion de Apel nos exige uevision de lo que significa el yo
trascendental kantiano. El yo trascendental hdeeergcia a la conciencia en general, en un

sentido intersubjetivo, no a la conciencia persorglbjetiva.

1. Transformacion de la filosofia y el problema detolipsismo.

La unidad sintética de la transformacion de lastifta tedrica que Apel expone, radica en
el hecho de que la comunidad ilimitada de argune@nmaconstituye el nucleo y el
presupuesto de una comprension hermenéutico-trdescth de la filosofia.

Esto implica una teoria consensual del acuerdaiigtigo acerca del sentido y de la posible
verdad y conlleva la superacion de lo que Apelemgiie como “solipsismo metddico”. A
partir de esta transformacion, la conciencia de algtanto que algo, o la conciencia sobre
si mismo, soOlo pueden considerarse como verdadenasel marco del consenso
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interpersonal. De este modo, el punto de partidandefilosofia trascendental transformada
hermenéuticamente es el a priori de la comunidaddde comunicacion. El procedimiento
cognoscitivo que Apel propone, tiene que anticigdantro de la reconstruccion empirico-
objetiva de la historia social —en tanto condidid@nmenéutico-trascendental de posibilidad
y validez de la pretensién de conocimiento —, lawaidad ideal de comunicacion.

Habria una continuidad en la reflexion filosoficarca de las condiciones de posibilidad y
validez del conocimiento: si en la modernidad fuma weflexién trascendental sobre la
conciencia, hoy se extenderia al plano del lenguwgpel considera como un error de la
filosofia moderna la caida de esta en el solipsigmmo consecuencia de su pretension de
una fundamentacion ultima centrada en el sujetsgren. El propone una reflexion sobre
el grado supremo de universalidad del sentido gieelg pensarse con ayuda del lenguaje,
es decir, el pensamiento ligado al lenguaje seuaval si mismo como condicion de
posibilidad de su pretension de validez. En esigdsg el lenguaje es considerado (al estilo
trascendental kantiano) condicion de posibilidadalidez del acuerdo, del pensamiento
conceptual, de la objetividad en el conocimienttelyobrar con sentido. La transformacion
de la filosofia trascendental kantiana, a la luzedi concepto del lenguaje, tiene como
presupuesto fundamental la sustitucion del yo deaparcepcion por la sintesis
trascendental de la interpretacién mediada lingé&nente?

Aunque Apel intenta reconstruir las condiciones piesibilidad y validez de la
argumentacion humana y de la logica y, en estddeendigue adelante con el interés
fundamental de la critica kantiana, por otra pastegura que su propuesta se distingue de
la filosofia trascendental clasica kantiana, porgjueunto supremo en relacion con el cual
tiene que aplicarse la reflexion trascendentaloyasiuna “unidad determinada mediante el
solipsismo metédico” sino la unidad intersubjetile interpretaciéh Apel quiere superar

lo que él llama “solipsismo metddico”. Esto es,apa@f, “una ilusion”, se trata de un

“pensamiento solitario” que “es un modo deficietiéda comunicacion”

2. Discusion de la interpretacion solipsista del iy pienso” trascendental.

! APEL; Transformation der Philosophid=rancfort del Meno, 1976. 2 Bande 8prachanalytik, Semiotik,
Hermeneutik II: Das Apriori ser Kommunikationsgemeinschaft pp 354 - 355.

2 APEL; Transformation der Philosophidi, p 411.

3 APEL; Transformation der Philosophidi, p 430.
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Pensamos que Apel parte de un supuesto cuandamadmted “yo pienso” trascendental
como determinado por un solipsismo metodico. Egauifaction con respecto a Kant resulta
problemética. La “unidad trascendental de la comwigg, o “yo pienso” que tiene que
poder acompafar a todas mis representaciones, suijgsista porque siempre supone una
sintesis 0 un enlac&¢rbindung con algo que esta fuera del sujeto. Mis representes,
son representaciones que resultan de una operamdjunta de sensibilidad y
entendimiento, por lo tanto no pueden prescinditod#gado en la intuicién. La conciencia
gue el sujeto tiene de si mismo, es la conciergiaudpropia performance, es decir, de la
actividad sintética. No hay conciencia del yo ptemglependientemente de la actividad de
enlazar una a otra diferentes representaciones.

En principio, cuando hablamos de la unidad trasestadl de la conciencia, hacemos
referencia a la conciencia en general y no a ueddpmance constitutiva de la conciencia
individual”.

Nosotros pretendemos discutir, no la propuestaaa@etie un nuevo sujeto, es decir, de la
sustitucion del a priori de la conciencia por eriari del lenguaje, sino la presuposicion de
Apel con respecto al a priori de la concienciap e=t, su idea de que el “yo pienso”
trascendental es solipsista. Pensamos que la eoasidn apeliana de la apercepcion
trascendental como una unidad personal es diseutll yo pienso kantiano es una
representacion que permanece en todas las re@eies@s y que es igual para toda
conciencia. Este “yo pienso” no debe ser considecao el yo personal de un individuo
determinado, no se trata del sujeto individualygeémpirico. La apercepcién trascendental
es el sujeto de la conciencia en general y poresllel mismo e idéntico en toda conciencia
y autoconciencia. Segun Detlef Horster, contra egdrache apeliano de “solipsismo
metddico”, hay que decir que, en Kant, la cuestjida se presenta es como tienen lugar los
conceptos y categorias procedentes de los homlm&sg los hombres, que perciben todo
de manera tan diferente, se pueden entender umostims. Kant responde esta cuestion

con el descubrimiento de la apercepcion trascealjente se supone como intersubjetiva.
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Sobre la base de la apercepcion trascendentagujesos empiricos pueden comunicarse
unos con otros, pueden comunicar sus conocimiéntos.

Entendemos que Apel propone un sujeto de conocimigue, sin dejar de ser instancia
critica de la reflexion sobre la validez —lo quevesto por Apel como un logro de la
filosofia moderna —, se sitle en el marco de latagelinglistica del mundo. De todos
modos, si la critica apeliana esta dirigida al bedé que en Kant el sujeto pensante se sitGa
al margen de la vinculaciéon con el lenguaje, esiojustifica que se interprete al yo
kantiano como solipsista.

Al comienzo del § 18 de I&rV, Kant llama a launidad trascendentatle apercepcion
unidad objetivaporque es a través de ella que “... toda la midigadd dada en una
intuicién es reunida en un concepto del obj€bjekt); y distingue estainidad objetiva
de launidad subjetivade la conciencia que constituye “... una determimaciél sentido
interno por la cual aquella multiplicidad de lauicton es dada empiricamente para un
enlace tal..”

La unidad que posee validez objetiva es la sinfasia del entendimiento, la cual sirve
como presupuesto o base a priori de la sintesidriempEsta ultima sélo tiene validez
subjetiva. La sintesis objetiva se presenta erokeiencia individual, pero se distingue
porque es la conciencia de la necesidad y validezrsal del conocimiento, que no puede
explicarse por la actividad empirica de asociadénespiritu individual. La objetividad se
funda en una funcién superior a la individual, gaeconstituye en la base de toda actividad
individual de la representacion. La unidad traseetsl, en tanto unidad objetiva, no es un
contenido de pensamiento ni una forma particulgyedesamiento, sino el acto “yo pienso”.
Es preciso distinguir, entonces, la apercepcioniecap referida a los fenbmenos que una
vez percibidos constituyen la materia para el gerale la conciencia reflexiva, de la
apercepcion pura que constituye la unidad de laienoia y fundamento de las categorias.
La apercepcion trascendental esta en la base dgpdecepcion empirica, que es la
conciencia que el sujeto tiene del flujo de susesgntaciones en conexion con el sentido

interno. La unidad del “yo pienso”, es la que hposible reconocer como nuestras las

* HORSTER, Detlef; “Der Kantische ‘metodische Sdbpsus’ und die Theorien von Apel und Habermas”;
Kant-Studien, 73, 1982, pp 463-470

® KANT, Immanuel; Kritik der reinen Vernunfted. Karl Vorlander, Felix Meiner Verlag, Hamburg®65.

B 139.
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diferentes representaciones, sin la identidad detsas representaciones no significarian
nada para nosotros. Ademas, la unidad de la canairascendental unifica la diversidad
de la conciencia empirica.

La unidad empirica o0 subjetiva de la conciencia l@&sunidad que muestran las
representaciones en el contexto de una biografidgaig concierne a una conexion factica
(faktischen Zusammenhgnilientras la unidad empirica de la conciencieehaferencia a
las condiciones de naturaleza cognitikaghitiven Beschaffenhgitel sujeto epistémico, la
unidad trascendental se refiere a las condicionssendentales del conocimiefito.

Las distinciones que hemos efectuado hasta agumjtpa identificar la problemética que
subyace en la interpretacion apeliana del “yo mietrascendental. Cuando Apel se refiere
a la unidad trascendental de la conciencia comouniadad personal y, a la actividad de
esta como la performance constitutiva del sujettividual, parece dejar a un lado la
distincion kantiana entre la conciencia en un gengieneral y la conciencia en un sentido
individual. La imputacion que Apel hace con respeat solipsismo del “yo pienso”
kantiano es, probablemente, producto de una gérem@n del filésofo. Apel emplea la
expresion “solipsismo metddico” para referirse ad#exion filoséfica desde Descartes

hasta Husserl, a la que llama filosofia de la camza.

3. Subjetividad, intersubjetividad y sentido comun.

Kant introduce en los Prolegbmenos “la intersubijgsid como criterio de objetividad de
los enlaces de representaciones”, un enlace desesgaciones se considera valido para
cualquiera de los sujetos que pudieran proponérs@anecimiento de un mismo objeto. Se
trata de una intersubjetividad de derecho y no mendée de hecho, “todos los juicios
deben necesariamente concordar entre si cuanefiesem a un mismo objetb”

El juicio de percepcion enuncia algo acerca dep&asepciones en tanto determinaciones

internas inmediatas y subjetivas, el juicio de eXgmeia, en cambio, enuncia algo sobre un

® CARL, Wolfgang; “Die transzendentale Deduktiordier zweiten Auflage (B129- B 169)” en: Mohr, G. und
Willaschek, M. (Herausgegebenpnmanuel Kant. Kritik der reinen Vernunf@kademie Verlag, Berlin,
1998. pp 189-216. pp 198-199

” Comentarios de Caimi, M. en: Kant, Prolegémenos a toda metafisica futura que haya deep
presentarse como ciengiadicion bilingiie, Madrid, Istmo, 1999. TraducciGcomentarios y notas de
M.Caimi. P 132.
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objeto de manera intersubjetiva, se trata, entorigesin juicio valido para cualquiera. La
percepcion es inmediata e insuficiente para dantaugel conocimiento objetivo o de la
experiencia. El pasaje de la mera percepcion adarencia esta dado por la intervencion
de las categorias, asi, los estados de conciemgjatisos pasan a ser una representacion
objetiva e intersubjetiva del objeto. Si considevam las representaciones
independientemente de la sintesis de las categesas representaciones no son nada para
nosotros, sélo son nuestras representacionesrandala en que son referidas a la unidad
de la conciencia.

En este punto no se puede dejar de tener en claeitaik der Urteilskraft En esa obra,
Kant atribuye a los juicios estéticos una geneadlidbjetiva, la experiencia estética
implica un sentimiento general en relacion con ehdo y la vida. De este modo, el planteo
obligado es: como es posible la combinacion deulgiesividad con la pretension de
generalidad y necesidad'El juicio de gusto Geschmacksurtdil- dice Kant —exige el
asentimientoBeistimmunyde todos, y quien declara bello algo, pretendetqdos deben
dar su aceptacionBeifall) al objeto Gegenstand presente® El subjetivismo de la
experiencia estética no puede ser considerado bjetisismo excesivo, puesto que la
experiencia estética tiene una dimension comumiattl juicio estético presupone la
existencia de un sentido coman.

Kant sostiene que los juicios de gusto tienen goertun principio subjetivo que determine
la validez general de lo que gusta o disgustaa\esr del sentimiento y no por conceptos.
Un principio tal s6lo podria considerarse un sentdmun Gemeinsinjy y solo bajo ese
presupuesto es posible formular el juicio de giito.

Para que los conocimientos y los juicios, junto ¢&rconviccidn o persuasion que los
acompafa, no sean un mero juego subjetivo de tadtddes de representacion, deben
poder comunicarse universalmente, de lo contraritendrian ninguna coincidencia con el
objeto Objek). Se trata de una disposicion determinada poergireiento que debe poder

comunicarse universalmente.

8 HOFFE, Otfriedjmmanuel KantVerlag C. H. Beck, Miinchen, 2007. p 249
® KANT; Kritik der Urteilskraft en Kant;gesammelte Schrifterherausgegeben von der Preussischen
Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1903. Ak. ¥7 2
10 |l
Ibid.
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Esa comunicabilidad universal de un sentimient@ygwene como condicion necesaria un
sentido comun que no puede estar fundado en laierpm, puesto que no se trata de que
todos efectivamente “coincidiran” con nuestro jojcsino de que todos “deben coincidir”
con él. Asi, Kant habla de un principio aceptadm@subjetivo y universal, a causa de la
unanimidad de los que juzgan. El “deber sedllén) de los juicios reflexionantes estéticos
hace referencia a esa necesidad de aceptacionrsaljuyeo se trata de un deber ser moral,
sino de un deber ser basado en el sentimiento de goe se atiene a un principio
trascendental subjetivo al emitir un juicio. Esen@pio es trascendental y no empirico,
porque si fuera empirico implicaria que “todos przgde la misma manera”. Al ser
trascendental, implica que “todo sujeto debe juzgexigir a los demas el mismo juicio”.
De este modo, “cada juicio de gusto es ejemplo,ocaomaestra singular y a la vez como
modelo de todo otro juicio posible. Cada juicio geeajusta al principio es regla para todo
el que juzga, de aqui que encierre un debet’ser”

Kant no piensa que cuando llamamos bella a unaarbesnos necesariamente que todos la
consideramos bella, sino méas bien, que cuando jetosfiormula su juicio sostiene
implicitamente que los demas deberian reconocbellaza de la obra. Lo que el sujeto
sostiene es que los demas deberian sentir unfasaiti; analoga a la suya.

Kant entiende posensus communia idea de un sentido comunitarge(meinschaftlichen
Sinng que toma en consideracion en su reflexion lamdsrde representacion de los otros
con el fin de atener su juicio a la razon humamk t@scapando de la ilusiébn a causa de
condiciones privadas subjetivas que pudieran seradas facilmente por objetivas y
pudieran tener sobre el juicio una influencia peigial*2. El gusto entonces no es privado
sino comunitario. La experiencia estética implice ge debe tomar en cuenta a cada uno
de los demés porque de lo contrario seria una iexpé meramente privada. Eénsus
communis hace referencia a una cierta satisfaccion univereenin, es decir, una
satisfaccion semejante a la nuestra en todos aguegile perciban el mismo objeto. El

sensus communigs presupuesto como condicidn necesaria de coahildad de los

DI SANZA, S.;Arte y naturaleza. El concepto de “Técnica de launaleza” en la Kritik der Urteilskraft
de Kant Buenos Aires, ediciones del Signo, 2010 pp 99-100
2 Ak Vv, 293
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juicios estéticos, puesto que en estos juiciosg@esa un sentimiento de pretension
universal y no meramente una opinion. Se tratandgeatido estético universal.

Para Kant, los juicios de gusto reflexivos no sa@ramente subjetivos como lo seria la
percepcion de lo agradable o desagradable, ni neamtenobjetivos como lo serian los
juicios conceptuales. Los juicios de gusto posees bien, una universalidad subjetiva. La
teoria kantiana de lo estético, en la medida enafgee una solucion al problema de la
legitimidad de los juicios estéticos, acentla lganmncia de la intersubjetividad y del
espacio publico de los juicios de gusto. Kant nmaegtie en nuestra experiencia hay algo
gue, si bien no es objetivable, si es accesibbesnbjetivamente. La experiencia estética es
publica puesto que el juicio de gusto es intersiMagees decir, legitimamente podemos
compartirlo con otros.

Como ya sostuvimos, para que un juicio de percepsidvuelva un juicio de experiencia,
se hace necesario que a la percepcion se le impor@y@ategoria, pero “esta operacion
seria imposible — segun S. Turrd — si previamehgnaple juicio de percepciéon no fuera
comunicable intersubjetivamente, es decir, si emdgia percepcion empirica — como el
libre juego de las facultades — no radicara ungeexiia de coparticipacion para todo sujeto
que se adelanta a la red categorial del entendiaifénEsto significa que, en el caso de la
validez universal del juicio estético, tenemos rraontarnos a una cuestibn mas genérica,
gue es la de la comunicabilidad como un presupukestmalquier operacion objetiva.

La condicion de posibilidad subjetiva del conocimiey la condicion de posibilidad
subjetiva del gusto concuerdan en tanto presupsneromunicabilidad universal. Y esa
comunicabilidad es posible gracias a una unidagir@iia comun a todo sujeto.

El caracter intersubjetivo no so6lo lo encontramo$adU sino también en IKrV. El yo de

la apercepcion trascendental hace referencia aldmttsujeto, pero se trata de un acto que
significa enlace, sintesis, apertura a lo otro. loamas trascendentales hacen posible la
configuracion de un mundo objetivo valido para ogocomprobable por todos.

Cuando hablamos de universalidad, debemos entesdeaunniversalidad como la totalidad
de los sujetos. Cuando Kant habla de objetividddcoleocimiento esta indicando que el

conocimiento cientifico tiene que ser justificabks decir, poder ser contrastado y

13 SALVI Turré; Transito de la naturaleza a la historia en la fitdd& de Kant Barcelona, Anthropos/
México, Univ. Autbnoma Metropolitana Iztapalapa9&9p 123.
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comprendido por cualquier persona. Cuando hoy béatde intersubjetividad, se indica
con este término la pretension de que todos lodignen acceso a una expresion racional
determinada coincidan en aceptar tal expresion odida. Entendemos que, en la medida
en que en Kant coinciden lo subjetivo y lo objetivtambién podemos hablar de
intersubjetividad.

La acusacion de solipsismo deja de lado el hechajue al hacer referencia a la
subjetividad trascendental, Kant esta haciendo raeféa necesariamente a la
intersubjetividad. No puede haber razones validaa pn sujeto aislado, la validez objetiva
supone que la razén es siempre compartida.

Como ya se ha mencionado, la acusacion de solipsigra Apel realiza, esta ligada a la
falta de vinculacion entre el “yo pienso” trascamdéy la comunicacién publica. Para
Apel, las “acciones del entendimiento’VErstandeshandlung8npresupuestas por Kant
deben concretarse en términos del “juego trascésddel lenguaje” (transzendentale
Sprachspiel§, en tanto acciones del acuerdo interpersonal uea comunidad de
comunicacioh’. La validez l6gica de los argumentos puede congeah sélo si se
presupone una comunidad de pensadores que seaoesapa alcanzar un acuerdo
intersubjetivo y, por ende, un consenso. Inclusa,validez Geltung del pensamiento
solitario depende, por principio, de la justifigati de los enunciados linguisticos
(Rechtfertigung von sprachlichen Aussggen la comunidad actual de argumentacion
(aktuelle Argumentationsgemeinschidft La critica apeliana pasa, en gran medida, por
sostener que “Kant ignora la funcién del lenguajen@ mediacién intersubjetivi’ Sin
embargo, nosotros sostenemos que Kant considesab)atividad trascendental desde un
punto de vista general o intersubjetivo. En el pusupremo de la filosofia trascendental o
unidad sintética de apercepcion, la sintesis dedeyocelaciona inmediatamente con todos

los otros yo, porque la unidad sintética es undadhique se realiza de forma idéntica en

14 APEL; Transformation der Philosophid, p 395

15 APEL; Transformation der Philosophid, p 399

8 CRELIER, Andréspe los argumentos trascendentales a la hermenétrisgendentalLa Plata, Editorial
de la Universidad Nacional de La Plata, 2010. P 18
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todo yo. “El yo piensol¢h denkg kantiano es, por lo tanto, si se quiere, un mosot
pensamosWir denke’*’.

Para concluir, podemos decir que la imputacioniapelde solipsismo con respecto al “yo
pienso” kantiano es discutible, porque el “yo p@rsascendental no es un sujeto pensante
solitario o aislado. El sujeto trascendental esolaciencia en general, la conciencia en un
sentido intersubjetivo y no meramente subjetivaeBtdemos que Apel propone el a priori
de la comunidad de comunicacibn como una instamtersubjetiva de hecho y no
solamente de derecho. Apel lleva a cabo una arfwadn de la filosofia trascendental
kantiana que merece ser tenida en cuenta. La 6hjegcie hemos formulado apunta, no a la
sustitucion del “yo pienso” por el “nosotros argumanos”, sino al supuesto de que el “yo
pienso” kantiano es solipsista.

" KEIENBURG, J.;Immanuel Kant und die Offentlichkeit der Vernuierlin, Walter de Gruyter, 2011, p
95.
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Autonomia, heteronomia, y definicion en el arte: ntologias
desafortunadas

Mariano O. Martinez Atencio (UNMdP-UBA-Conicet)

Probablemente sea el proceso de secularizaciorriegmeado desde el arte, aquél que
liber6 su carga de ilustrar y adoctrinar en mateeiggiosa, o que disparé su deriva
independentista. Su ejercicio, histéricamente lkigadla consagraciéon de algun fin u
objetivo relativamente preciso, encontré en dichmc@so un modo de desarrollo libre de
condicionamientos y metas a alcanzar. No es s&oefjlarte dejé de prestar servicio 0
atender a cuestiones relacionadas con el ambiigiosd. Pudo, progresivamente,
desligarse de cualquier imposicion proveniente dgintbs impulsos coercitivos. Tal
impronta motivo la configuracion de una disciplioaejercicio que con el tiempo fue
cobrando dimension y forma propia hasta asumir apeente autonomia cifrada en las
distintas aserciones que la identifican cdr@t pour l'art.

La liberacion de tal mecenazgo colaboro, sin dudasgl surgimiento de una profesion
independiente, un lugar de trabajo mas o meno<iispe y un destino del producto final.
Esto es, la idea daltistaindependiente que intenta vivir de su artgtelier donde trabaja
—0 el espacio de produccion correspondiente eridnrde la tarea y del arte en cuestion—;
y mas adelante el surgimiento de la figurardekeoy la galeriade arte como espacio de
exposicion de sus obras. Tal imagen y escenar@ pws difundido y familiar, la vision

del arte que aun goza de mayor aceptacion y reoormto. Sin embargo, dicha fisonomia

! Para la historia de las ideas estéticas y adfstig para lo que el concepto de autonomia supusu e
interior, M. Burello propone pensar en una sugeréetralogia germana —Moritz, Kant, Schiller y Geet
como escenario y terreno fecundo a tal concepafim hacia finales del siglo XVIICfr.: (Burello, 2012,
pp: 65-123).
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empieza a verse modificada con el avance y progdedosiglo XX en materia de
produccién de obra artistica, rol participante depectador y espacio de muestra o
configuracion misma de las obras, entre otras fmamsiciones relevantes de su campo de
influencia.

Lo que me interesa poner de relieve es la apartexion entre dicho movimiento o
ruptura independentista y la consagracion del peiesdo filoséfico aplicado al arte en la
captura explicativa de su definicion. Es decir,ifaistencia filosofica por definir ese
espacio que se presenta desligado de practicaEaslireligiosas, o culturales especificas.
Tal empresa, o mejor aun, la dificultad de tal esspr suele pensarse justamente como
ligada de un modo intimo con el alejamiento de¢ egspecto de todo fin. En este sentido,
la autonomia si bien habria permitido el desarrblice del arte en cuanto a ataduras e
influencias directas, habria asimismo tornado \agdamente dificultosa la captura de una
explicacion conceptual via definicion. Un arte fddo de deberes a cumplir es un arte que
acaba apropidndose de cualquier finalidad, haciend@ la realizacién de cualquier
objetivo. El resultado de esto no parece otro ma&s gna creciente complejidad e
incomodidad al momento de dar cuenta del fendmesdeadun abordaje conceptual rigido.
Tal proximidad entre la independencia del artedf@amnia) y la dificultad experimentada
desde la filosofia en torno a su definicion es aude considerada como articulando una
conexion causal. Esto es, la creencia de que @idaéde toda finalidad por parte del arte
habria disparado la incomprensién de sus fundamenta subsecuente dificultad para
definirlo. Es posible que esta falta de propoésggzecificos contribuya en buena medida en
la obstaculizacion del tratamiento explicativoosque subyace es el remanente de un modo
de pensar sujeto a fines. En este sentido, la amti@n del arte seria también la
inhabilitacion de su filosofia —si por ella se entle, entre otras cosas, la busqueda de su
definicion.

Ahora bien, mas alla de este impulso filosoficoimdeional lo que este juego de
suposiciones permite es pensar la contracara dg afirmaciones. Es decir, pensar bajo
modos de inversion los supuestos que esconde Hidgueda. En tal caso, la autonomia
no seria ya considerada como obstaculizadora dlakzpa, sino precisamente la causante

del convencimiento mitolégico en la supuesta defim. Dicho de otro modo, el
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sostenimiento de la pérdida de finalidad especilelaarte seria considerado, desde este
nuevo punto de vista, como alimento de la creeeciain enlace conceptual que cifre su
definicion. Sea cual sea el modo de consideras estastiones, una cosa parece clara: la
hipotesis de la autonomia del arte plantea difaclds a cualquier intento por hacerse de la
definicion del mismo.

La filosofia, transida de contemporaneidad, ofiséintos ejemplos de abandono de esta
hipotesis de la autonomia que favorecen lecturésrdreomas del arte. Entre otras, la
estética pragmatista de J-P Cometti se halla camgtida con objetivos de tal naturaleza.
Su propuesta, que puede leerse a grandes rasgas wworcombate en contra de dicha
nocion, establece distintas alternativas y fremtesataque. En lo que concierne a este
trabajo me interesaria detenerme sobre uno de, @fissripto en una obra de reciente
traduccién al espafidlEn ella, Cometti apela a la categoria estilist@zonocida como
land art para introducir y hacer visible una serie de aftemes en torno al espacio y lugar
tradicionalmente asignado a las obras de arte gsafidn y ponen en cuestion los modos
de ser histéricos de las mismas. Recuperando \og@siciones como interior/exterior de
las obras, el autor plantea la conveniencia dedntir ese “afuera” del arte que rodea la
extension de las obras, y de algun modo las calfigtomo parte integral de ellas. Su
lectura apunta a la conquista de consideracionedase heterbnomas del fenémeno del
arte que hagan mayor y mejor justicia a lo que dmicen su desarrollo evolutivo y
experimental.

En relacion a esto, y formando parte de la misroayesta, Cometti recupera el concepto
de cufio goodmaniano dmplementacion(realizacion) para dar cuenta de tal modo de
pensar el arte en clave funcional. Goodman halistinguido entre dos instancias de
configuracion para toda obra: aquella vinculadaraelo mas directo con el trabajo de
produccién propiamente dicho de la mismgjerucion y un momento deesalizacibncomo
momento de pleno funcionamiento de® &l hecho de tomar ambos instantes como
hacedores de la obra, es decir, como formandoifguaimente parte de si, hace pensar en

ese “exterior” que es ahora introducido a su camfgion general desligandose de

2 COMETTI, J. P. (2014Fxterior Arte. Estética y formas de videdicién a cargo de Ricardo Ibarlucia, -12
ed.-, Buenos Aires: Biblos.
¥ GOODMAN, 1995, caps. IVy V.
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cualquier matiz que lo ligue a w@afueracomo opuesto a su interioridad. Lo externo del
arte, aquello en donde hunde sus raices y a garto cual se edifica es considerado como
parte constitutiva de si y no ya meramente exteuerlo excede.

Las consecuencias que pueden derivarse de talgdazBmientos en los modos de
considerar el arte suponen un enfrentamiento dnipilso que forjé una concepcion
autonoma del mismo. Sin embargo, ambas derigasoromia heteronomia repercuten
negativamente ante intenciones definicionales. Estoambas sostienen y promueven
dificultades ante las consideraciones rigidas queedn capturar la esencia del arte desde
una definicién. Considerada de este modo, la sdngmarece no ofrecer garantias efectivas
a dicha intencién explicativa por apelacion a essng constituyen construcciones
mitoldgicas o relatos explicativos desafortunad@assustancia etérea y cambiante del arte,
no obstante, puede en cualquier momento arrojasecoencias inesperadas frente a
cualquier acercamiento conceptual. Frente a ellopgtivo de este escrito dialoga con
ambas alternativas y busca argumentar en favomdecancepcion explicativa funcional
gue se desentienda de tales intenciones definie®ryapromueva modos explicativos que
se solidaricen ante cualquier desplazamiento dcdi

Haciendo, pues, hincapié en la conveniencia dedamiman las pretensiones conceptualistas
rigidas de las definiciones arrojadas a lo largswéistoria se plantea un recorrido por
estas caracterizaciones del arte que enfrenta naeloger y de pensar su dominio a la
manera de una antitesis. Partiendo del supuestmal@leficiencia definicional de ambas
modalidades, se sostendra el abandono de tal cecarso mejor alternativa al acontecer

del arte en su instancia actual.

1. El alcance de las obras.

Recuperando a Dewe¥l(arte como experiencial930) Cometti elabora la vision de un
arte opacado en su significacion en la medida ensguve apartado de sus instancias
originarias de creacion y experienti@ial lectura del arte como “separado” no es pat és

sino el producto de un malentendido tanto idiogitico como institucional y es por ello

“ COMETT], 2014, pp: 15-17.
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gue expone su pensamiento al analisis de las dondg que permiten identificar un
ejercicio artistico inscripto en formas de vida das que, ademas, convive. Su planteo,
entonces, procura atestiguar y argumentar en f@&ama lectura en clave pragmatista que
debilite el estatus de presumtatonomiaconferido al arte.

El texto al que me interesa referirme y el cualipeto e<El llamado del afuerd Commeti
comienza analizando posibles consecuencias de le distintas apreciaciones
contemporaneas —que ligaron el arte con el dondi@itm econémico y comercial- parecen
sugerir. En tal marco, la pregunta sobre la queates el analisis apunta a la identificacion
y el estatuto de las obras de arte en términos deerialidad e intangibilidad. Asi,
corresponde cuestionar si las olgasn, o deben considerarse, “muebles” o “inmuebkes”
Méas alld de las diferentes posiciones que se asunyargue se hayan asumido
histéricamente al respecto— una cosa parece tdacamnexion intima que sostienen arte y
mercado (dinero) tejida entre una aparente “sulgiibmadel arte” y un “fetichismo de la
mercancia”. Frente a tal concepcion extendida yaheigrto punto generalizada el autor
propone el desafio de pensar aquellos modos deiquidth de obra artistica que suelen
dejarse de lado en los enfoques tradicionales lsenéilosoficos sobre el tema. Ello, al
mismo tiempo, supone acoger la nocion de la pérdiédabjetualidad de las obras de arte
en la medida en que tal parece ser el planteo dmabyparte de la produccién
contemporanea.

El ejemplo escogido por Cometti eslahd art Este sirve para ilustrar adecuadamente el
modo en que ciertas nociones centrales y categoeicgorno al arte se ven cuestionadas
desde la actualidad de este tipo de obra partichtaespecial, aquella que redunda en una
sublimacion del “arte de las obras de arte”laBd art desde la extension considerable de
la escala, el desplazamiento y la recuperacion“ebdierior” para toda configuracion
artistica, instala y discute basicamente la retaaiferior-exterior de la obra de arte desde
un replanteo de losspacios de creacioy espacios de exposicidie las mismas. De este
modo, a través de tales movimientos y alteracigunesrecuperan la salida del atelier de los
artistas, la desvinculacion respecto de los mugegserias, como la conquista de marcos

no urbanos de configuracién, lo que se estariaepdoi en cuestion son las nociones

® COMETT], 2014, pp: 23-38.
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basicas de los limites de toda obra, asi comouglafl presuntamente asignado a las
mismas. Ello, de este modo, acabaria redundandoamcorporacion del espacio exterior
a las obras de arte mismas, por mucho tiempo ndloteen cuenta, tanto como su
contrapartida de incorporacion de las obras a tda@o. De modo similar, las
consecuencias de dichos desplazamientos invitanepensar tanto la actitud de
“inmovilidad” histéricamente asignada al espectadomo el pretendido “punto de vista
anico y central” concerniente a la consideraci@nte a toda obra. Apelando a la vision
pragmatista defendida por W. James acerca de leengamcia de asumir una mirada
“consecuencialista” de las cosas en favor de umrehmsmiento y enriquecimiento de
nuestras experiencias, el autor defiende la serirupturas que este tipo de obra artistica
promueve. En especial, la captacion de que laonesideadentroy afuerade las obras
son, bajo esta luz, consideradas como partes amtxy del espacio funcional de las
mismas. La concepcion tradicional del “lugar” de tdras queda asi obstruida a partir de
las interconexiones sostenidas entre arte y paisaje

Un segundo caso de analisis es representado begmetpto de “cabafia” en tanto morada
(dwelling) y tipo de vivienda particular. El predominio @es Iconsideraciones de estrategia
habitacionales y funcionales por sobre las esgtjtee este tipo de edificacion promueve
vuelve a hacer del intercambio interior-exteriofago central de la cuestion. Este “punto
de vista ético” de lo arquitectonico que primarga pobre el meramente estético permite
pensar el conflicto aparente entre el sostenimidatoonsideraciones meramente estéticas
de lo artistico (obras de arte) y el abandono ldedtura en favor de una vision global que
hace de su entorno, su alcance y extension nociotgeas a las mismas y no ya externas
o adyacente$La clave aqui parece dada por el concepto goo@marmieimplementacion
(realizacion) central a su planteo de modificacd® la pregunta tradicional del arte
(¢.cuando hay art@? Tal estrategia supone subsumir la relevanciagiello que las obras
sonen virtud de una captacion de aquello que lassdtaeen En este contexto, la nocion

de implementaciérjuega un rol decisivo en el funcionamiento de tobea de arte que

® Este mismo “punto de vista ético” de la arquiteztsera recuperado por Cometti a propésito delsinée
un caso ejemplar: el palacio Stonborough, la casadittgenstein construyera para su hermana eraVlem
condicion de “situada” en lugares especificos testabras proyecta su relevancia sobre el enragramie
los objetos de estudio en lo que configura sus maodimrmas de vida, de los que participa dicho tpute
vista”. Cfr.: (Cometti, 2014, pp: 63-86).

250



convendra revisar. Asumiendo el costo de abrigar aoncepcion funcionalista tal de las
obras de arte y el arte mismda captura y reconocimiento de que la instan@a d
implementacion —y funcionamiento a ella ligada-cesstitutiva de toda obra tanto como
pueden serlo sus propiedades fisicas o materialesibra, segan Cometti, con mayor
solidaridad los modos de produccion artisticos atésales.

2. Lo externo “interior”.

La estética goodmaniana introduce varios elememtosovedad y relevancia frente a los
tratamientos tradicionales en materia de arte lgxiei filosofica sobre ello. En rigor, de
hecho, uno de tales elementos —sino el mas llacxas que su intenciébn no haya sido
primordialmente el desarrollo de un dominio congaptdirectamente relacionado con
dichas tematicas. Entre otras, y a partir de l@gatlo por Cometti, considero de valor para
lo que aqui se plantea la distincion propuestaGmrdman a propésito de los momentos o
instancias configuradores de toda obra de arte.

En los capitulos IV y V de su librDe la mente y otras materigddoodman instancia en
torno a la obra de arte dos momentos de concreeigtuales: lajecucion—o produccién
propiamente dicha de la misma— yrémlizacion(implementation§. Segun lo establece en
Sus propios términos: “Bajo la denominacion de ctg®n» incluyo todo aquello que
forma parte de la creacion de una obra, desdameépdestello de una idea, hasta el toque

final.”; y mas adelante:

[...] bajo el término «realizacion» incluyo todo atjogue hace que una obra
funcione; y una obra funciona, segun mi opinion,l@&mmedida en que se
entiende, en la medida en que se constata lo qumbza y como simboliza (si

por medio de la descripcion, la depiccion, la ejiiopcion o la expresion, o a

través de una ruta mas larga [...]) y afecta al medogue organizamos y
percibimos un mund@.

" Entre otras cosas, sostener una lectura tal seaipade una preocupacion por los fundamentoddmitms
del arte.

8 Sigo en esto la conceptualizacion sugerida poadtabuardiola, traductor del texto, en (Goodmar®519
pp: 217-221). Cometti, por su parte, hablaraimplementacional referirse al segundo momento de
concrecion de toda obra.

° GOODMAN, (1995)De la mente y otras materialladrid: Visor.P. 218
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Ambos momentos parecerian estar sefialando lasitnaalies instancias de produccion y
recepcion de toda obra. Sin embargo, el énfasidrganiano puesto sobre la necesidad de
incorporar al interior de toda configuracion aitistel elemento de la realizacion supone un
verdadero logro y novedad. Ya no se trataria denomento de creacion artistica (la
produccién de la obra de arte, gjgcucion y otro de recepcion o contemplaciéon de la
misma como algo distinto de si. De lo que se trates bien, es de incorporar esta segunda
instancia a la configuracion misma de toda obra.eSt modo, el afuera que antes
meramente legitimaba o no determinada obra pasa als®er parte integral de la misma.
Esto, la incorporacion de diversos elementos “extgral alcance material de la obra como
formando parte de la misma es recuperado por Coooetio otro de los signos que harian
posible pensar la naturaleza del arte no ya ennésmislacionistas sino complementarios.
Vale decir, dejar de ver el dominio de lo artistemmo algo separado y desvinculado,
incluso en sus fundamentos explicativos, y pasamaiderar su extension bajo la serie de
relaciones que su ambito teje respecto de lasrdtancias y situaciones en los que acaece.
Ahora bien, mas alla de si la distincion goodmaaias exitosa o de si equivoca en su
lectura de las obras y el comercio con ellas, desdrrse de cualquiera de los dos
momentos configuradores parece acarrear inconvesierna obra no solo es la
produccién aislada (materializacion, trabajo y ntiadeion de algo) y tampoco es
simplemente la vinculacién de algo con la tramameja del dominio social y cultural
(estrategias de visibilidad). Quiza la novedad goaiana, oportunamente advertida por
Cometti, es haber hecho de este segundo enclaviegwaor una parte interior e
integrante de toda obra. Hecho éste, que a ojoSameetti supone un apoyo contra la
tesitura de la autonomia del arte que insiste eorta& su dominio y extensibn como

plataforma de su legitimacion.

3. Inconsistencias y Desventuras (Conslusiones).

Ya sea que se adopte una posicion tedrica compidanedn la tesitura de la autonomia
artistica, ya sea que se asuma lo contrario, @ntlese no parece ser el més feliz para la
filosofia ocupada en hallar un fundamento defimalcal acontecer del arte. El desarrollo
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histérico del arte estuvo vinculado, de un modotw ¢ durante buena parte de su
evolucion, a determinados fines y objetivos exttéstcos precisos. Asi, fue vehiculo de
transmision de conocimientos cubriendo ciertas delas pedagogicas, o instruyendo a la
poblacion todavia analfabeta acerca de la palabnaad Pero al arribar a su instancia de
pretendida autonomia tales fines se desdibujanyatido asimismo la respuesta por sus
objetivos, motivos y alcances. Por su parte, lagifas antagonicas que prosperan en la
actualidad y que ven en el dominio de lo artistiotes una marcada heteronomia y relacion
de éste con el resto de esferas de la vida y Muraultampoco parecen arrojar una
definicién exitosa. Aunque probablemente tal noseabjetivo, cabe pensar que desde el
problema de la definicion este tipo de estrateg@asonsigue el resultado esperado.

Por un lado, entonces, habria la intencion fijaefnir el arte, en cuyo interior la acuciante
pregunta por la naturaleza del mismo es tenida goatigdon o guia del desarrollo tedrico
ligado a él. De este modo, la autonomia encuentia pérdida de la finalidad especifica
del arte la coyuntura de dificultad que supone atahla respuesta a la pregunta antedicha
sobre su naturaleza. Por el otro, el trazo hetendona@ue el arte recoge en su
involucramiento con conductas, lugares, situacionéemas instancias de la vida social
tampoco ilumina la anhelada definicion. Marca, aitien, la serie de continuidades que el
arte sostiene respecto de la cultura, el entortioraday las relaciones multiples que lo
atraviesan. Desde aqui, entonces, cabe probablerdesestimar la busqueda definicional
antes que alentarla. No obstante, quisiera detenemuna Ultima observacion al respecto.
Si bien la idea de que la pérdida de utilidad dtd acon su secularizacion y posterior
ingreso en lo que se conoce comdonomia es la causa de la dificultad de dar con una
definiciobn acertada de él goza de cierto consehsotexior de la comunidad filosofica,
propongo aqui pensar las cosas de manera invessiedit, asumir hipotéticamente que la
falta de propdésitos y objetivos especificos det adtimula la creencia en una definicién
privativa de su dominio y naturaleza. La busqueelaw definicion —mas alla del éxito o
fracaso en su consecucion—, de este modo, seri@onsacuencia natural de dicha creencia.
Tal posicion ayudaria a entender como el fracasoada intento histérico particular por
definir el arte no es sino la consecuencia poceatds de haber buscado algo inexistente.

O mejor, el malogrado esfuerzo por definir algo gesiste cualquier intento a partir de
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categorias propias de instancias pretéritas deceuntexer. Habria, pues, o mdultiples
definiciones del arte —cada una segun el periodta alominacién propia de las
contingencias que lo rodearon— todas validas derdowa su alcance, o la creencia en una
Unica definicion que en rigor no existe. Como s#anodelo heteronomo que propone
situar la contingencia de lo artistico en la trasearelaciones que éste sostiene con su
alrededor parece, aun desde su silencio definigiomejor situado frente a esta
problemética. Desentenderse, junto a él, de laudhipsa busqueda probablemente
colabore en la direccion de un mejor trato y réiacon el universo del arte y sus avatares.
Es posible que este cumulo de mitologias desafadtas) fracase en arrojar luz sobre la
cuestion del arte, su definicion o ausencia de slialibertad o sujecién, asi como sobre
muchos otros escollos tedrico-practicos. Me coaténtno obstante, conque motiven su

reflexion y discusion, tan saludables al ejercitasofico.
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¢, Dos comunidades? El avance de la secularizacion@rpensamiento
politico de Spinoza

Diego Molgaray y Natalia Zorrilla (CONICET - UBA)

Nos proponemos en esta comunicacion estudiar Isiéterentre realismo (politico) y
utopismo en el marco de la filosofia politica dénBpa a partir del abordaje de la doctrina
expuesta principalmente en $tatado teoldgico-politicoy en suTratado politico si bien
recurriremos a otras obras, especialmenteEtita, para indagar en sus reflexiones sobre
la naturaleza humana. Entendemos que merece larppaear en esta tension ya que la
preocupacion de Spinoza por proponer una teoridigaotjue atienda a las complejidades
del ser humano, sobre todo cuando se lo concib® sumido a los afectos, no deberia
ofuscar la idea de que verdaderamente existe laildesd de una realizacion plena de la
razon en el hombrd,e., un camino hacia el conocimiento adecuado de Diasia la
sabiduria, del cual trata Ftica. Sostenemos asimismo que la radicalidad de Spiabza
delimitar los campos de la filosofia y la teologiefendiendo la autonomia de la primera

deriva en un fuerte ideal de secularizacion apdeti cual la religion pierde terreno en lo

moral y lo politico.
1. La tensién utopismo / realismo.

Spinoza comienza sCratado politicocon una contundente critica a aquellos filosofos g

idealizan al hombre y que, ignorando como es vendexente, lo representan
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guiméricamente en base a lo que desearian que fdstas fildsofos propondrian una
concepcion de la politica tal que Unicamente sedhzable, segun Spinoza, en el “pais de
la Utopia” (TP, I, I). De esta manera, el pensamlostelodano muestra que su forma de
abordar lo politico tiene cierto espiritu “realisi@n contraposicion a lo que seria un
espiritu “utopista”)j.e., un declarado interés por estudiar la naturalemaama (racional y
afectiva a la vez) y deducir de ella lo que est&de con la practica (TP, I, IV), practica
para cuya maestria la experiencia juega un rolraerRor lo que continua expresando
Spinoza en dicha obra, sabemos que su objetivestensentido, es destacar que todos los
hombres se hallan sometidos a los afécyogue, si bien la razén puede ser efectiva para
dominarlos, lograrlo es dificil e inusual. De abhegdice Spinoza, “...quienes se imaginan
gue se puede inducir a la multitud o a aquellosegti@n absortos por los asuntos publicos,
a que vivan segun el exclusivo mandato de la ragdefian con el siglo dorado de los
poetas o con una fabula” (TP, I, V). Su admoniaécuerda a Maquiavelo (Altini, 2005),
quien en su obrkl Principedistingue justamente su intencién (la de ir laagerdad) de la
de otros que irian tras la imaginacion de las coEas este contexto, siguiendo las
reflexiones de estos dos pensadores, no ser urmstatamnviene si, como es el caso de
Spinoza y Maquiavelo, se pretende escribir algi’“smbre la politica [Principe, 15].

A partir de estas intervenciones, Spinoza paredaviaecer la interpretacion que hace de
él un “realista politico”, tal como lo sugerimogenormente. Sin embargo, este filésofo no
obtura la posibilidad de que, a partir de su réfiexpolitica, se suponga cierta sociedad
utopica o “utopismo” (Baczko, 1978) sustentado eridea de hombre libre (racional y
activo). Dicho ideal seria el extremo opuesto, Begjimismo Spinoza nos lo hace saber, al
“vulgo”, el actor social (méas bien frecuente e &Py que en definitiva harfa que la teoria

de los afectos cobre una relevancia central delgra teoria politica spinozista. Al vulgo

! Con respecto a la teoria de los afectos, paraogpila felicidad no consiste en suprimir las passosino
gue propone un camino hacia la virtud que Deled@87 : 245) resume de la siguiente manera:
“1) Dicha pasiva que aumenta nuestra potencia tlmiaae donde derivan deseos o pasiones, en fudeid
una idea aun inadecuada; 2) gracias a esas padiictessas, formaciébn de una nocién comudn (idea
adecuada); 3) Dicha activa, que se colige de es®m@omuin y que se explica por nuestra potencia de
actuar; 4) esta dicha activa se agrega a la diabwvaqy peraeemplazaa los deseos-pasiones que nacen de
ésta por deseos que pertenecen a la razén, y guetaderas acciones.”
2 “vulgo” y “multitud” no parecen funcionar siempmomo sinénimos, siendo este Gltimo un concepto
utilizado en el TP que no parece tener una cargargtva equivalente a la del primero. Para ampadre
los usos de “multitud” en la historia de la filoegfcf. nota 59 del TP (ed. Atilano Dominguez) Ml
(Spinoza, 1986b: 104).

257



Spinoza lo caracteriza como ignorante y supersiiciodicha caracterizacion presupone un
desequilibrio entre razon y pasiones, con una pngtincia de estas ultimas y por lo tanto
constituiria un estado servil del hombre, esclalozaor sus apetitos. Por el contrario,
Spinoza afirma que “solo es libre aquel que viva smceridad bajo la sola guia de la
razon®. Este hombre libre podria corresponder a otradigonceptual, la del sabio, la del
filosofo, que puede acceder a la verdad, a un ¢omerto del tercer género tal como se lo
concibe en l&tica, lo que posibilita la beatitud. Tal como dice Suia, “son muy pocos
(...) los que consiguen el habito de la virtud b@csbla guia de la razon”; no obstante,
admite Spinoza, “todos, sin excepcién, pueden atEtié Asi, en el TTP, esta oposicion
entre el hombre vulgar y el sabio esta planteadaaeaielo con la distincion entre filosofia
y teologia (entendida como religion revelada), asnbansideradas desde su funcion
politica. La teologia se abocaria a ensefar agudtlgmas morales orientados a generar
una convivencia pacifica, dogmas que el vulgo addeelecer si pretende salvarse dado que
la obediencia y la fe son las Unicas vias de siinaposibles para el vulgo. En cambio, los
hombres libres, aquellos que se guian por su ramdmecesitan una prescripcion de ese
tipo; ellos no obedecen a ninguna causa extermmacgie ejecutan plenamente su propia
voluntad. M&s aun, los preceptos morales de la teologéargligion, las doctrinas de la fe
universal o ensefianzas divinas también pueden estepor luz natural. Esta nocioén de
religion universal nos permite pensar una socieslada que los individuos se regulen
unicamente por el dictamen de una ley interionctuso, como sugiere Balibar (2011: 65-
66), sin recurrir al pacto social. Los dogmas guellediencia presupone sin controversias
son: a) que existe un Dios 0 ser supremo; b) quane®; c) que esta presente en todas
partes o todo le es manifiesto; d) que tiene uadaker sobre todas las cosas y no hace nada
coaccionado; e) el culto a Dios y su obedienciasist@ en la justicia y la caridad o amor; f)

s6lo se salvan quienes obedecen a Dios y no sidle placeres; g) que Dios perdona los

3 SPINOZA, B (1986a)Tratado teoldgico-politicoTrad., intro. y notas por A. Dominguez. Madridiafza.
TTP, XVI. P 342

* Ibidem. P 333

® Cf. Deleuze (2002: 275-277).

® Etica, Parte 1V, Proposicién LXVI, Escolio.
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pecados. Se ve entonces cémo la moral religiosa resul@nente obsoleta para un
hombre libre.

En efecto, los dispositivos politicos como la riélig (manejados por los ministros
religiosos) promueven la supersticion como fundamee la organizacion de los hombres
en la medida en que aquellos se encuentren sureidastuaciones donde la razon no
alcanza a otorgarles una norma de conducta. Asindoulos hombres desean bienes
inseguros (riquezas, cargos politicos y placéres, ven sometidos a los azares de la
fortuna, y cuando ésta no los favorece, tiendegcarrir a la supersticion como una forma
de sobreponerse.

Es importante distinguir, en este sentido, lo gpen&a entiende que podemos esperar

racionalmente, de lo que depende de la fortunal Eapitulo tercero del TTP afirma:

Todo cuanto deseamos honestamente, se reduce & testo principios

principales, a saber, entender las cosas por smemas causas, dominar las

pasiones o adquirir el habito de la virtud y, finahte, vivir en seguridad y con

un cuerpo sang.
Por otra parte, Spinoza ofrece una distincion elatreey divina y ley humana con tres
caracteristicas que quisiéramos destacar: en & sapitulo del TTP, identifica la ley
divina con el ordenamiento absoluto de causasctafesn la naturaleza, de modo que los
“decretos” divinos no serian otra cosa que la r@ade causas y efectos de las cosas en la
naturaleza; en el cuarto capitulo, caracteriz&yacbmo “una regla de conducta’ratio
vivendi que los hombres se imponen, y que puede ser demtanto los hombres buscan
el bien supremo, o humana, en tanto buscan pregesi mismos y a su pais; por ultimo,
también en el cuarto capitulo, advierte que lahi@yana, como producto de la voluntad de
los hombres que nos permite comprender las causagmas, por lo cual nos permite
prescindir en lo relativo a cuestiones practicat @mocimiento, inalcanzable para
nosotros, del encadenamiento absoluto de la nanaraEn virtud de que conocemos las
causas proximas y no las absolutas es que considgdas cosas no como necesarias, Sino

como posibles.

" Cfr. TTP (1986a: 315-316).
8 Cfr. A. M. Rocha, “Supersticéo e politica” en Eati(2009).
°® SPINOZA (1985b) Op Cit.P 60
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2. Regulacion estatal / religion universal.

Retomando el aspecto sefialado anteriormente, tespecaquellos hombres que son
guiados por la razén, en lo que se puede entenden ta formulacion de una sociedad de
hombres libres, observa Spinoza en el quinto daydel TTP:

Ahora bien, si los hombres estuvieran por natusatemnstituidos de tal forma

gue no desearan nada, fuera de lo que la verdesd®ha les indica, la sociedad

no necesitaria ley alguna, sino que seria absotut@Esuficiente ensefiar a los

hombres doctrinas verdaderas para que hicieram&smamente,y con animo

sincero y libre, lo que es verdaderamente til.
No obstante, menciona a continuacion que cadavalalpor sus intereses, de modo que
ninguna sociedad puede subsistir sin fuerzas quatmrgan en cierta medida las pasiones
humanas. Sin embargo, son declaraciones como &stque nos hacen pensar en una
sociedad idealmente racional que Spinoza estanigiliendo en sus obras politicas y cuya
posibilidad no puede suponerse velada ya que, das$etambién se estaria negando la
posibilidad de la beatitud o de la felicidad quén8pa pregonaria en iica.
En todo caso, en la misma linea de la cita antemmontramos la interpretacion de T.
Sorell quien sefala que en definitiva el Estad@unopliria con su funcion de hacer a los
hombres (mas) libres ya sean estos de temperaméstdien “pasional” o “racional” (los
tltimos no necesitarian pactar para convivir erieslacl pacificamente mientras que los
primeros se mantendrian en la servidumbre al delibedecer). En la opinién de Sorell, si
consideramos que todos los homlpaedenser guiados por la razén, en tanto es la manera
mas adecuada para que preserven su ser, a papae day hombres, que en el TP (ll, 18)
son llamados “pusilanimes”, que no tienen la vadnguficiente para ejercer la guia de la
razon sobre las pasiones, podemos afirmar que Inopséden ser guiados por la razén,
sino quedeberianhacerlo, si no fueran débiles de volunthén virtud de estos elementos,

podria formularse la posibilidad de una sociedadleemue sus miembros participen

1% bidem. P157.
Y Cfr. T. Sorell, “Spinoza’s unstable politics oé&édom” en Huenemann (2008).
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cooperativamente y de forma coordinada a partiadpiia de la sola razon, sin necesidad
de una estructura de dispositivos estatales.

En las antipodas, existen otras perspectivas qteizam el caracter colectivo de la
liberacion en la teoria politica de Spinoza. E.ilgal (2011), en s$pinoza y la politica,
defiende la idea de que la teoria politica de Sg@ipwegonaria una realizacion colectiva del
ideal de la liberacion en Htica, en la linea de A. Matheron (1969) y de A. Ne@893).
Para Balibar, Spinoza no desdefa la hipétesis deharbarie” en favor de la hipotesis de
una comunidad de hombres guiados por la razén gaversa; en su opinion, ambas
tendencias forman parte del Estado, a partir dall log individuos desarrollan su potencia
utilizando la de los otros y entonces, afirma Balitla multitud [que previamente habia
descrito como “soledad” apoyandose en TP, V, 4 y YR 4] deviene sinénimo de
intercambio¥” Ahora bien, entendemos que resulta sumamenteifisagivo, segin
observa Balibar, que la democracia solo es pensabla fluctuacion entre dos tipos de
regimenes: el monarquico y el aristocratico, pupartr del desarrollo de ambos es que se

puede pensar “una multitud que se gobierne a shafis®

3. Consideraciones finales.

A patir de lo abarcado, consideramos que puedelatem a la tension entre, de un lado, el
realismo spinoziano notable en el citado prélogb ™, como, de otro lado, ciertas

tendencias spinozistas que plantean la posibilitadna sociedad de fildsofos. Si no hay
en la naturaleza nada “que sea mas util al homieiq hombre que vive bajo la guia de la

razon” 4

, podemos ciertamente considerar posible la reidimade una sociedad, en
términos del TP, en la que la multitud se gobiexre# misma: “una multitud libre se guia
mas por la esperanza que por el miedo, mientrataggeguzgada se guia mas por el miedo

que por la esperanzd®

BALIBAR, E. (2011).Spinoza y la politicaBuenos Aires: Prometeo. P 111. Balibar entigratepasion y
razén dos modalidades de la comunicacion entredespos y entre las ideas y los cuerpos.

13 Ibidem. P 90.

14 SPINOZA, B. (1975)Etica. Trad., intro. y notas de Vidal Pefia. Madrid: Alia. . IV p. 35 Cor. I.

15 SPINOZA, B (1986b)Tratado politico Trad., intro. y notas por A. Dominguez. Madridiafiza. V 6
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En conclusion, consideramos que Spinoza se venaissno como un pensador con un
agudo sentido del realismo politico; no obstanbs, parece sugerente la alternativa de una
sociedad en la que la guia de la razén sea el fuerd®a de todo accionar humano: una
sociedad de filosofos. Mas aun, notamos que sioseille a ésta como una instancia
realizable, posible, y no meramente como un suegenuo, la misma se basaria en una
ética autbnoma, fundada en la razon, que hariafaupéa religion, destruyendo su razon
de ser. Esta idea sugerida en la obra de Spinogta Ipara mostrar el alcance de su

propuesta secularizadora.
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Locke, Berkeley y el mundo microscopico

Jorge Mux (UNSur)

En la historia del pensamiento inglés moderno,nimlogia realista corpuscular de John
Locke y el empirismo inmaterialista de George B&rk representan dos posiciones
contrapuestas. Muchas de las posiciones de anlbesféis pueden sostenerse a grandes
rasgos si partimos del conocimiento de objetos osadpicos y sus propiedades
igualmente macroscoépicas. En cambio, cuando ingr@sal mundo microscopico, ambas
concepciones, tanto en lo que atafie al aspectdogito como al gnoseoldgico parecen

colapsar en contradicciones o especulaciones incentes.

1. Locke

Es conocida ya desde Galileo (y probablemente desdatomistas griegos) la distincion

entre cualidades primarias y cualidades secunddr@ske propone que las cualidades
primarias (forma, figura, posicidon, extension y miia) corresponden a la esencia real del
objeto, mientras que las cualidades secundarias, (®bor, color, textura y sonido) no

tienen correspondencia con el objeto, sino queesudg la interrelacion entre los sentidos
y la percepcion de tal objeto. Las cualidades piasanos dan un conocimiento de la
esencia real mientras que las secundarias no Enh&vpnocer una figura rectangular es
tener un conocimiento de la forma rectangular deeasencia real, mientras que conocer el

color blanco de esa figura no implica que la esereal de esa figura tenga ese color. En

265



rigor, las cualidades secundarias se pueden descampen cualidades primarias: si
observaramos muy de cerca el color blanco, veriagoesestd compuesto por cuerpos
pequefios cuya posicion, forma y figura provocan rgiexion de luz que el ojo a la
distancia interpreta como “blanco”. En rigor solyftualidades primarias.

La teoria parece explicar la relacion entre loshbheanacroscépicos y los microscépicos.
Pero Locke supone que la realidad ultima est4 cestpude corpusculos imperceptibles.
Esto lo lleva a afirmar que, en rigor, las cualem@rimarias no pueden ser las cualidades
macroscopicas que percibimos inmediatamente (la tegtangular de un papel), sino que
las verdaderas cualidades primarias han de seeléss corpusculos ultimos. Por lo tanto,
toda cualidad primaria macroscoépica es en realitadipo de cualidad secundaria que

depende de una cualidad primaria microscopica.

Aunque el conocimiento puede hacerse mas fino, e.oek escéptico con respecto al
conocimiento ultimo y exhaustivo de las propiedadieda esencia real. Los mecanismos
submicroscoépicos estan vedados al conocimiento hopaanque se discute si Locke quiso
decir que tal posibilidad esté clausurada de hec$icse trata de una limitacion a priori del
conocimiento humano. Cf. Yost (1951): “Speaking egafly, Locke said that the
observable clues are so scanty that there is ne bbmaking good guesses abaunt/ kind

of specific sub-microscopic mechanisms” (pag. 12@)siguiente cita del Ensayo parece

apoyar la interpretacion de Yost:

Cuando nos ponemos a pisar las piedras que pisangshierro que a diario
manejamos, pronto advertimos que su factura nodessonocida y qusomos
incapaces de dar razén de las diferentes cualidagies encontramos en esas
cosas;es evidente que su constitucion interna, de ddegenden sus propiedades,
escapa a nuestro conocimiento. (...) Y, sin embaagns saben bien cuan cortos
se quedan esos ejemplos, respecto a los finisimesmnismos e inconcebibles
esencias reales de las plantas y de los animaleartiicio empleado por el
Omnisapiente y Todopoderoso Dios en la grandiosa dbl Universo y en cada
una de sus partesxcede mas los alcances y la comprension del homige
inquisitivo e inteligenteque la mejor obra del hombre mas ingenioso extade
comprension de la mas ignorante de las criatui@enales. Resulta, puegyue en
vano pretendemos ordenar las cosas en clases yriiglps en especies, bajo
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nombres, en razon de su esencias reales, quejtarateestan de ser descubiertas y
tan remotas estan al alcance de nuestra comprenginsivas afiadidas)

En el caso de los cuerpos muy pequefios, invisidléss sentidos desnudos, debemos
suponer una continuidad entre lo macroscopicomitmoscopico: Locke aplicard aqui una
“regla de la probabilidad basada en la analod[a]as hipotesis acerca de fenbmenos a
nivel corpuscular deben concebir a las particubaerisibles y a sus propiedades como
extensiones (con so6lo diferencias de grado) de casrpos naturales visibles. La
observacion de estos ultimos muestra [...] tal cadiend, tal conexidén gradual entre ellos,
gue resulta inevitable pensar que los mas prolesbipie las leyes que rigen los fenémenos
no observables sean muy parecidas (si no idéntacda$ que rigen los fenbmenos que
observamos cotidianamente(Cf. Locke, [1710] 1956, IV, XVI, § 12: “En las sas que
no pueden ser descubiertas por los sentidos, lagia@s la gran regla de la probabilidad”)
Por lo tanto, debemos suponer que existe una coddit entre las cualidades primarias de
los cuerpos macroscopicos y las cualidades prisi@#alos cuerpos microscépicos. Sin
embargo, si las cualidades primarias macroscopdegenden de las cualidades
microscopicas, y si a estas Ultimas no las poderonscer, debemos concluir que nunca
tenemos acceso (y tal vez nunca tengamos) a laddukeras” cualidades primarias. Esto
parece implicar que la esencia real es descongcidaalquier inferencia que hagamos
sobre ella sera solo especulacion. Aunque asumamasanalogia entre o macro y lo
micro, el mundo macroscopico serd esencialmenteodesido en tanto se afirme que los
mecanismos microscopicos subyacentes nunca podrageselados. Este es uno de los
caminos sin salida a los que conduce el pensamilent@cke: los corpusculos que rigen el
conocimiento y la ontologia macroscopica no puea®cerse ni con el mas potente de los
microscopios. Por lo tanto la ontologia corpuscekrsolo hipotética, y el conocimiento

esencial estd vedado a los seres humanos, razda pael el mismo Locke propone el

! LOCKE, J. ((1710) 1956)Ensayo sobre el entendimiento humaht&xico - Buenos Aires: Fondo de
Cultura Econémica. P 436.
2 LORENZO, A. M. (1996). La influencia de la fisicarpuscular en la filosofia de LockEhémata P 122.
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conocimiento historico en lugar del especulatiioiptético: tal conocimiento solo busca

principios-puente entre observables, sin espeestca de lo inobservable
2. Berkeley.

Mientras Locke confia —tenuemente- en un princgocontinuidad entre lo macro y lo
micro, Berkeley desestima cualquier relaciéon eatre y otro plano. Efires dialogos entre
Hylas y Filonuas, afirma (por boca de Filonus) que “hablando estnente, amigo Hylas,
no vemos el mismo objeto que tocamos, ni por etorgopio se percibe el mismo objeto
gue a simple vistaTres didlogos entre Hylas y Filonfs 135.) No puede haber identidad
alli donde la idea generada sea distinta: ni esgin¢éidos diferentes (caso que dejaremos de
lado en nuestro analisis), ni entre un mismo sentisu “amplificacion”. En rigor no existe

la amplificacion de los sentidos. Pero, como afieakeley, por comodidad identificamos
lo que vemosin el microscopio y lo que vema®n el microscopio. Un casi imperceptible
punto negro resulta ser un microbio: aunque la adkeaunto negro y la idea de microbio
son diferentes, las tomamos como si se tratasen desmo objeto.

La afirmacion de que con el microscopio no se perei mismo objeto que el que vemos a
simple vista lleva a ciertas consecuencias incogibes. Podemos invocar el principio de
continuidad de Locke para ponerlo en aprietos: mgge hay identidad entre lo que vemos
con el microscopio y lo que vemos a simple vistpaece a negar que hay identidad entre
lo que vemos a lo lejos y lo que vemos mas de celita mancha negra en una pared, vista
de lejos, resulta ser el dibujo de un rostro, vidéocerca. Podriamos responder a esta

objecion, con Berkeley, diciendo que la interpasicde un microscopio introduce un

% “No niego que un hombre habituado a realizar eéxpantos racionales y regulares no sea capaz dérgene
mas en la naturaleza de los cuerpos, y conjetoran@yor tino acerca de sus propiedades descosocida
uno que no tenga esa familiaridad; pero, con tedtm no es, segun ya dije, sino juicio y una opiniéno
conocimiento y certeza. Esta manera de adquirireyadelantar nuestro conocimiento acerca de las
substancias, es decir, sélo por medio de la expeae/ de la historia, ques cuanto permite la flaqueza de
nuestras facultades en este estado de mediocrigdlagie nos encontramos en este mundo, me hace baspec
qgue la filosofia natural no es capaz de constitlichmo cienciaPienso que podemos aspirar a tener un
conocimientogeneralmuy escaso acerca de las especies de los cuespssdjversas propiedades. Podemos,
en efecto, tener experiencias y observacionesrtiagdde donde es posible sacar ventajas de béengest
salud, e incrementar de esa manera nuestro acereondodidades para la vida; pero mas alla de estoho

me temo que nuestro talento no pueda pasar, y g@stras facultades, segln conjeturo, no puedan
avanzar’ (Locke, [1710] 1956, pags. 648-9, cursivas afiasl)
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elemento extra que no estd presente en la visiaamdepared a lo lejos: el microscopio
tiene el poder de provocar ideas que no podriarpsocadas con el ojo desnudo. De
modo que, casi analiticamente, diriamos que noegtbeaber identidad entre lo que se ve
con el microscopio y lo que se ve sin él, a simp#&a. Sin embargo podemos seguir
atacando a Berkeley: ¢ Qué significa “ver a sim@&al? Una misma persona puede ver de
una manera con un ojo y de otra con el otro. ¢ Debatacir que cada ojo transmite una
idea diferente? Ver con anteojos, ¢,se considemad'sample vista’? Incluso en el caso de
ver una pared a lo lejos deberiamos concluir queayidentidad no solo entre la pared
vista a cien metros y la pared vista a un metraptaco hay identidad entre la pared vista a
noventa y nueve metros, y la pared vista a cierrasey asi con cada fraccion de
milimetro.)

No solo la negacion del principio de continuidacheya problemas. La negacion de la
materia también tiene los suyos. Berkeley, en wagrafo donde niega la existencia de la
materia “tal como la entienden los filésofos” digae “no se puede poner la menor
objecion contra la existencia de lo que vemos caesimos o0jos y lo que tocamos con
nuestras manos® Aqui se cuela de manera poco sutil la sombra de peticién de
principio: ¢qué son “las manos” que tocan y “lassbjgue ven? ¢ Son ellos mismos idéas?
Si fueran ideas, deberian ser percibidas (no podeala facultad activa de la percepcioén,
pues solo la mente tiene esa facultad) Percibinooslas sentidos, pero ¢qué son los
sentidos? Y aun mas, ¢se mantienen invariantestduia percepcion, o ellos mismos no
son idénticos? Sean lo que fueren mis ojos quebgerda calle, ¢son los mismos ojos que

percibieron la calle ayer?

* BERKELEY, G. ((1710) 1985Principios del conocimiento humanidadrid: SARPE. XXXV P 89.

® Algo similar ocurre erPrincipios, XXXVIII, cuando Berkeley afirma que es correctecit quecomemos
ideas Resulta dificil entender el significado de “cofmen esta sentencia. Si por “comer” se entiendeccom
una operacién, no puede ser una operacion de ltersgo del cuerpo. Si se entiende como una iédsajta
que una idea (el hambre) se satisface con otra(meaer) que requiere de otra idea (el alimenta).eN
contradictorio, pero corre el riesgo de introdugsen problemas insolubles, porque deberiamos pi@Egos
en qué consiste katisfaccionde una idea: ¢ es otra idea? ¢Y qué significa axectte que una idea (comer)
requiera de otra idea (el alimento)? ¢En qué censite “requerirse”? Si existe un modo de haceque
estas objeciones no son aceptables, de todos rBeakeley supone que la afirmacién “comemos ideas” e
equivalente a “comemos cosas percibidos por loidesfi. Hasta tanto no se establezca el estatussde
sentidos es dificil decir que dicha equivalenciaimtooduce subrepticiamente a sentidos materiaes)o
manos y 0jos.
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Resulta dificil, también, en el marco inmaterialishceptar que una teoria cientifica es
mejor que otra. ¢Como aceptar que la teoria caparaiesta mejor fundada que la teoria

tolemaica? EfPrincipios LVIII, para objetar este punto, Berkeley afirma:

Nuestros principios en nada se oponen a la teetisndvimiento de la Tierra,

bien entendido; porque el saber si la tierra seveus no, se reduce a

determinar si en las observaciones astronomicasmes derecho a concluir

gue, puestos en circunstancias a propdsito y aecente distancia del sol y de

la Tierra, veriamos a ésta moverse junto con losadeplanetas, apareciendo

como uno de ellds
Aqui la nocion de “conveniente distancia” es protdéca. ¢ Sobre qué base, si no sobre la
percepcién, se puede decidir que una distancigaesormenos conveniente para probar una
tesis como la de que los planetas giran alredeelosdl? Si la vision del Sol y de la Tierra
desde el espacio es una idea diferente de la vilbrielo mientras se esta en la Tierra,
¢de qué modo podemos establecer la identidad amntras ideas (“la idea de sol que tenia
mientras miraba desde el patio de mi casa es lmanidea de Sol que tengo ahora que
observo desde una nave espacial”) y decidir quephatos de vista mas convenientes que
otros? En principio la nocion de “distancia” estggndo un papel ambiguo: o bien es una
relacion que otorga regularidad a conjuntos desidqgade ese modo, estamos aceptando
algun principio de continuidad), o bien es unaaiéla objetivamente mensurable entre
objetos externos (y de ese modo estamos aceptamdeibn de materia).
En definitiva: Berkeley se ve obligado a acepta go hay un principio de continuidad; no
solo entre lo macroscépico y lo microscépico, dmmbién entre hechos macroscépicos.
Las identidades que establecemos entre hecho®kswnesite por comodidad, pero en rigor
no hay tales identidades.

3. ¢ Locke o Berkeley?

® BERKELEY, G. ((1710) 1985Principios del conocimiento humandadrid: SARPE. Pp 106-107
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El realismo de corte lockeano acepta la tesis d@mdinuidad entre lo macroscopico y lo
microscopico. El idealismo de Berkeley no la acepta ambos casos estd implicada una
teoria de lo que se ve a traves de instrumentoamgpéfican los sentidos.

Pero decir que el microscopio y el telescauiaplificannuestros sentidos es entrar de lleno
en un embrollo metafisico. En nuestros dias, umasdopio de tunel se vale de una teoria
fisica determinada (la mecanica cuantica) paradomehtar su funcionamiento, de modo
gue el propio instrumento presupone la aceptaceétadverdad de una teoria sobre los
hechos microscopicos. Los objetos vistos por urrae@opio electronico son coloreados
artificialmente y lo que muestra la pantalla es woastruccion visible hecha por el
ordenador con el solo fin de presentar un estirsetsorial. Literalmente, un 4&tomo no es
algo que se pueda ver a menos que se construyispositivo que a su vez construya una
imagen visible de lo que nuestra teoria dice quene€gomo.

Este modo de entender el funcionamiento de un stopmo parece peligroso, puesto que
pone en aprietos la tesis de la continuidad eontmadcroscépico y lo microscépico, tesis
gue desde el realismo parece aceptable. Sin embest® continuidad parece peligrar

desde el descubrimiento de la mecanica cuantica.

La distincion, en rigor, no es entre macroscopiooigroscopico, sino entre macro, micro y
cuantico. Es aceptable la continuidad entre langnds dos niveles, pero no entre ellos y el
tercero, cuyas propiedades no parecen encajarasomacro y micro. Podemos decir que
las cualidades secundarias macroscopicas son elidaccacualidades primarias

microscopicas de corte newtoniano, las cuales digpende cualidades cuanticas

desconocidas (Priest, 1989, pag 36):

Nivel Propiedad Producido por Las disposiciones
caracteristica son:
Macro Secundaria Disposicion Propiedades

macroscopica ma

observador

sagregadas

estados primarios

de
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Micro Primaria Disposicion Propiedades
(newtoniana) microscopica masvectoriales de
observador. estados cuanticos
Cuantico Cuéntica ? ?

Pero quizas aceptar esto es, en definitiva, entepdelo que hemos visto como propiedad
macroscoépica no es mas que una propiedad cuantica@raente desconocida. Deberiamos
ser capaces de aceptar la continuidad entre amipasitod. Sin embargo las
desconcertantes propiedades de la materia en suanigntico hacen dificil la aceptacion
de dicha identidad, y de hecho parecen contradecimimo si no hubiera continuidad entre
los primeros dos niveles y el tercero. Esto esigaetente lo que parecen decirnos algunos
fisicos del siglo XX: “En los experimentos sobreesps atomicos tenemos que tratar con
cosas y con hechos; con fenOmenos que sean ta&s i@aho cualquier fendmeno de la
vida cotidiana.Pero los atomos y las particulas elementales emasison reales;
constituyen un mundo de potencialidades o poséiikd y no de cosas o hecHo@N.
Heisenberg, citado en Rosenblum y Kuttner); “Nireyypropiedad microscopica es una
propiedad real hasta que es una propiedad obséfvgdahn Wheeler, citado en
Rosenblum y Kuttner. Nétese la similitud con la reson de Berkeley de que “esse est
percipi”). Puestos a decidir entre Locke y Berkelayhistoria de la ciencia ha dado una
respuesta de compromiso entre ambos: entre mundmscapico y microscépico, Locke.

Pero entre mundo macroscopico y mundo cuanticdeBzy.
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Razdén y Corazon, en loPenseesle Pascal: una respuesta de la fe a la
modernidad cartesiana

Mariano Olivera (UNMDP)

1. Introduccién: el problema del hombrecogitansy losPensees

En el curso de su vida mundana, cuando su espiatexclusivamente matemaético y fisico
hasta entonces, Pascal sufre una conversion qaeelcara a la religion, o desde otra
perspectiva la religion lo lleva a la reflexién swlu "humanidad". Posa su mirada sobre el
individuo, y su condicion humana, la cual probldrstes decir piensa y siente. Dicho de
otro modo se torna en si mismo como persona, hgidema vital, religioso y filosofico.
De tal manera que lamenta haber pasado mucho tiestpdiando las ciencias abstractas y
confiesa haberse “disgustado” por efor hallarse abstraido de su condicion, la cual es
mejor ocultar e ignorar en la ocupacion de estasc@s,divertissementjue distrae el

conocimiento del mal de uno mismo.

80. Yo habia empleado largo tiempo en el estudiasi€iencias abstractas; y
la poca comunicacién que de ello se puede obteralisgustaba. Cuando yo
he comenzado el estudio del hombre, vi que lasci@enabstractas no son
propias del hombre, y que me separaba mas de ndicdx@m penetrando en

ellas, mas que los otros ignorandolas (...) ¢.es quella ciencia (antropologia)

no es todavia la que el hombre debe adquirir, gslenejor ignorarse para ser
dichoso?

Pascal queria completar la vana y esteril curigsida las ciencias desvinculadas de lo

humano, dejar atras su etapa como cientifico mundam dejar de abocarse a la

! PASCAL, Pensamientostraduccion de Juan Dominguez Berrugtadlogo de Manuel Fuentes Benot,
Hyspamerica, Buenos Aires, 1984; pag 46.
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investigacion cientifica, llegando a una sintesssds creencias o conclusiones y de sus
acciones, de su ser teodrico y préactico, una cewgiln de su ciencia y su fPara tal
unidad, consideraba que pensar como se debe, enzanpor la indagacion existencial de
nosotros mismos como hombres concretos, y no gocdaas 0 por las ciencias, con la
intencion acaparadora de la razon soberbia quenatetdecir, conocer, demostrar y versar
sobre todo, siendo indiferente a los problemassdexs del hombre. De hecho desde
Socrates, se reconoce la soberbia del saber coroespecial forma de ignorancia
individual, haciendo ingeniosa distraccion del peala y examen de si mismo. Asi como
el tAbano de Atenas, Pascal quiere aguijonearaztm cientifica, cartesiana y moderna,
llevar a perplejidad el fundamento autista y saijasdel ego cogito, sacudirle en su sopor,
para que se vuelva a si misma como lo que es:ztarde un ser finito, de un hombre
singular. De tal forma que no solo admita sus resgatematicos o exactos: necesarios y
universales, sino también su caracter contingdategazon situada como individuo, su

insuficiencia, sus limites de conocimiento y sac@&n conflictiva con la fe y el corazon.

Esta profunda necesidad del conocimiento de unmmisle la busqueda del hombre, nos
remite a su celebre obra: los Pensees, la posgaésonal, el autorretrato de un hombre
inquieto, sufriente e incompleto que busca y quiergucomprenderse a si mismo en su
concretitud, hallar su intima y mas entrafiable agrdmas alla de lo impersonal y
colectivo, como abstraccion tedrica llamada hudehi Esta obra, no es mera
especulacion teorica, 0 una pesada catequesistial ®snista en el que se abordan
problemas conceptuales, sino la manifestacion iapen papeles de las reflexiones y
pasiones que afligen la vida, porque parten dedafirmacion individual de una forma de
vida (el cristianismo). Aqui se expresa con unle@stigestivo, afin a las Confesiones de
San Agustin, la fuerza fervorosa del anhelo y tpiiietud personal, del autor hacia lo que
padece como el problema fundamental: el de la cidlwa el de la inmortalidad.
Pero no es valido desentendernos o prejuzgar s @@whandola como los desbordes de la
sensibleria simple de un creyente, sino el ardourdgolemista cristiano que tambien
responde a la tradicion y a la modernidad ciemtifidilosofica. Los escritos de un creyente

apasionado, que abreva criticamente de la tradigi@s atravesado por la modernidad: su
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cosmovision, sus problemas y su paradigma culteragl cual no juega un papel pequefio,

el cogito cartesiano.

...es inmensa la importancia histérica de esta aptitey En un momento
decisivo del pensamiento humano, cuando fe y raa@tianismo y ciencia ya
no formaban aquella unidad que habia caracterizidmejor Medioevo,
hallandose a veces en abierto contraste, Pasaantmporaneo de Descartes-
vio con plena originalidad el problema y lo afrgniatroduciéndole las
exigencias mas vivas del pensamiento moderno y skeamalo que podian ser
satisfechas por la tradicion y la religion, cortta que la razén se rebelaba. Y
Pascal se empefio por entero en asumir el comeatidmal nueva sintesis de fe
y ciencia (...) La apologia incompleta y fragmeiatata quedado como la
primera y grandiosa protesta de un moderno (quauéva ciencia ha hecho
progresar a grandes pasos) contra aquellos modeguesdespués de haber
separado al hombre de Dios para luego enfrentdrbbgcabado por poner al
hombre en el puesto de Dios y por desencadenaosf c

Esta lucha de la fe, contra los suefios de la rdagmatica, que se admite triunfante en su

soberbia, no es mas como hemos dicho que el extodai ignorancia del hombre concreto,

por lo que:

En su época, Pascal busca al hombre (...) Y estedlbiza, precisamente,

cuando triunfaba una interpretacion del univergarasamente matematica, en
la cual el ser del hombre, por obra de Descartdsalquedado reducido al puro
pensamiento, desconectado del mundo y de su pcapipo’

Con este ultimo tipo de hombre nos referimos al eggito, el producto del método
cartesiano. Tanto en Pascal como en Descartes haynecesidad de certeza, de
interiorizacion, recogimiento, ruptura con las &paias y prejuicios del mundo, de
penetrar en el propio yo, pero esté en Descarteslagestancado en el pensamiento
predominantemente racional, por lo tanto se ati@neonformarse con la verdad del
hombre, incompleto en su abstraccion. MientrasRpgeal no quiere concebir o definir al
hombre comaogitans aislado en su interior, sino tambien proyectadiscendiendo al
absoluto en busqueda de su felicidad. EI hombre Babcar aquella verdad que concierne

a su corazon y que sobrepasa a su razon. La ytéadra sobre él mismo, la respuesta a

2 SCIACCA, Federico MPascal Luis Miracle, Barcelona, 1955; pags 23y 24.
3 PASCAL, Pensamientospags 9-10.
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los angustiados interrogantes agustinianos desg@ay yo? , y ¢que soy yo?, se halla en
las verdades de la fe o del corazon.

Debido a ello, solo la “conversion de corazon” dapone y nos permite acceder a lo que
esta mas alla de lo razonable, y en efecto cosfetezo de lofensamientodPascal no
pretendia mas combatir, que salvar y convertirehagie los incrédulos o “libertinos”
como el los llama, vuelvan a su corazon y no sgdimsolamente a aceptar las verdades de
la razon. Es la dureza de su corazon, en defiritivae mueve al libertino, y lo que Pascal
pretende refutar, por lo que no se trata tanto efender la fe, como de demostrar los
limites y las contradicciones de la razén. Solosaspodra comprender el sentido de un
Dios oculto, viviente, que solo puede encontrarsesleamor. De lo contrario, cualquier
religibn que no tome en cuenta o que no de un mdaidiciente de este ocultamiento de
Dios a la razén, que lo presente en suma como cégo y distinto, geométricamente
demostrable, no puede ser para Pascal la religitshadera, fundamentada en el orden del
amor.

Ahora bien, Dios es un Deus absconditus. ¢ Comarle®lNo por medio de las
sectas filosoficas abandonadas a su propio orgidio.el que quieren cubrir la
impotencia de la razén. Hay que recurrir a la dentel corazén, capaz de
alumbrar razones que son inaccesibles a nuespoditiso |6gico. Esta ciencia
comprende un campo mas extenso que la pura cieExganal, tan limitada, y
que nos deja indiferentes cuando se trata de estiones, maximas para
nosotros. Por ello las pruebas naturales de laeexis de Dios que puede
suministrarnos la razén son ineficaces. Carecefiuaetga para convencer a los
ateos o los indiferentes. Solo el ya persuadiddeuwer, a través de sus débiles
e incompletos trazos, la realidad maxima de laexésa de Dio$.

En definitiva, Pascal escribe para persuadir elazmm, para convencer sobre el

conocimiento que mas le importa.

2. Fe: Razon y Corazon.

La defensa pascaliana de la fe, consistente enpsruea razonable al corazén y su
rebajamiento de la razén orgullosa, parte de ustindion radical, por la cual el hombre

puede aprehender y elegir la Verdad. Dos modosodecimiento y de recepcion, que

* PASCAL, Pensamientogpag 11.
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pueden compenetrarse como excluirse mutuamenta emsimo individuo. Dos clases de
espiritus, uno en torno a la razon en su puraadustn: “espiritu geométrico”, y otro en
torno a la sensibilidad del corazdn: “espiritu deefa”. Mediante ello distinguimos al
libertino, el incrédulo, caracterizado por habegeedado anclado en el orden de la
abstraccion, en su unilateral concepcién geométiicque supone su dureza de corazon,
del filosofo que se dispone concretamente a laa&grid cual es aceptar y prepararse tanto
para las verdades de la razén como las del corgadqe: “Conocemos la verdad no solo
por la razén, sino aun por el corazorr.He aqui entonces, la paradoja que no capta por si
sola la razén: “El corazon tiene sus razones guadén no conoce; se sabe esto en mil
cosas. Yo digo que el coraz6n ama al ser univemsaéliralmente, y a si mismo
naturalmente, seguin se entregue en cada casengdeeece contra el uno o contra el otro,
a su elecciérf’Con esto, la verdadera religién rechaza cierttemos: “Si se somete todo

a la razdén, nuestra religion no tendra nada deenashi de sobrenatural. Si se choca contra
los principios de la razén, nuestra religion sefaurda y ridicula.” Dicho de otro modo:
“Dos excesos: excluir a la razén, no admitir smeoazon™

La verdadera religion no deja de ser paradoja,istemée en que esta es tan absurda como
razonable, y reconocemos el primer aspecto simplenpor el corazon, y lo ultimo por la
razén que cede su lugar al corazon (a la fe). Gayué no se trata de excluir la razén sino
emplearla conforme al bien propio, someterla y flanta como es debido, conforme a su
deber, con el reconocimiento de que hay verdadesadi naturales e infinitas y

sobrenaturales que la sobrepasan.

Sumisién. Es menester saber dudar donde sea preuigorar donde sea
preciso, someterse donde sea preciso. Quien no ds&xen0 comprende la
fuerza de la razon (y su debilidad). Hay quiendtardacontra estos tres
principios, o asegurando todo como demostrable;@iocerse la demostracion
de ello; o dudando de todo sin saber donde es spresometerse; o
sometiéndose en todo, sin saber donde es precigarfu

> PASCAL, Pensamientoag 162
6 .
Ibid.
" PASCAL, Pensamientos; pag 27.
8p ASCAL, Pensamientos; pag 159.

278



Con ello indica el error de los puros racionalistas puros escépticos, y los puros fideistas
y afirma a Agustin: “San Agustin (Ep., 120): Lagamo se someteria jamas si no juzgase
gue hay ocasiones en las que debe someterse.tBsgas consiguiente, que se someta,
cuando juzga que debe sometetsedrque “Sumisién y uso de la razén, (es) en Id cua
consiste el verdadero cristianismi8.La sumisién de la razén, el admitir que no puede
acapararlo todo, y de que hay verdades mas elepadasentes al orden del corazén, es un
acto sincero, razonabilisimo, de moralidad intdas@orque responde a su propio deber, el
cederle el puesto a la fe, lo cual no es abandanazon para caer en un puro fideismo.
Por ello, “No hay nada tan conforme (moralmentt eazon como esta desaprobacion de

! En efecto, “La Ultima resolucion de la razénesonocer que hay una infinidad

la razon
de cosas que la sobrepujan; es débil del todo diega a conocer eso. Y si las cosas
naturales la sobrepujan, ¢Qué se dira de las smbrates??. Aqui cuando la razén se
atreve a dar este paso es el turno de dejar hallidanocimiento del corazon, a la fe la cual
conoce mas directamente a la Verdad, porque “Esrakon el que siente a Dios, y no la
razén. He aqui lo que es la fe: Dios sensible @ztm, no a la razorr

Pero si el hombre es carente de la gracia o ddenfée solo puede aproximarse a la religion
en la preparacion del razonamiento, para luegatackys verdades del corazon. Por ello la
conclusion final, de acuerdo al orden de los Peiesdans seria esta: “que es preciso buscar
a Dios"M “El proceder de Dios que dispone todas las cosasdalzura es comunicar la

religion al espiritu por las razones y al corazénla gracia™

Por esto, aquellos a quienes Dios ha dado ladeligor sentimiento de corazon
son bien dichosos, y bien legitimamente persuadiBeso a los que no la
tienen nosotros no podemos darsela mas que paraawento, esperando que
Dios se la dé por sentimiento de corazén, sin lal ta fe no es mas que
humana e indtil para la salvacith.

® PASCAL, Pensamientos; pags 159-160.
10 PASCAL, Pensamientos; pag 160.
1 1bid.
2 |bid.
13 PASCAL, Pensamientos; pag 163.
14 PASCAL, Pensamientos; pag 109.
15 PASCAL, Pensamientos; pag 28.
16 PASCAL, Pensamientos; pagl163.
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Ciertamente no es imposible que un individuo dentaeelo espiritu geométrico, hombre
de ciencias en fin, por medio de razonamientosudesy ser conmovido por influencia del
espiritu de fineza, es decir por la fe dada porsD2e lo que se trata es que la razén,
desemboque en el corazdn. Tal es el caso de Pgseaieniendo en cuenta su proceso de
conversion, de hombre cientifico y mundano a mistcreligioso, prepara su futura
apologética, losPensamientgscon el fin de convertir con razones impregnadas d
vitalidad, razones del corazon, a los incrédulos.

En la certeza del corazén o de la fe confluye lads@ que comprende gradualmente:
sensacion, razonamiento y sentimiento, donde elbh®muede elevarse del plano del
simple conocimiento, al orden de la caridad, daa#o moralmente cualitativo, es decir
no limitarse a consentir intelectualmente la exisite de Dios (vale aclarar que es por que
se lo siente, no lo que es), sino también amariadliEmo termino, si bien Pascal deja a la
mano losPensamientqssdlo se pueden convencer quienes quieren dejansencer. Solo

resta que el corazdn, se abra a la gracia divitmraela fe y de la salvacion.

Las verdades de corazén se encuentran con la veleldd fe, verdadero
conocimiento que se halla mas alla (no en conedpsl sentidos y de la razon.
Ultimo grado de conocimiento es el de la caridatda fe viva y operante. El
conocimiento del corazon es solamente su preparacd@emas es obra de la
gracia. (...) A medida que la mecha de la razérdpeé, mas grande se hace
nuestra luz espiritual: los resplandores de la igracundan de claridad
meridiana los subterraneos de la conciencia, déasléuces de la razén son
impotentes. El hombre ha sido elevado a una razés alta. El orden de la
verdad es el mismo orden de la caridad, como featsi@fiado AgustiH.

De tal manera entonces, se da la conjuncién declamdes y tendencias de la razén y del
corazon. Por lo que es la fe, la que otorga un&ladtegridad a la razon y al corazon,
reuniendo y conciliando tales facultades que despaperan separadas o distanciadas y

finalmente resolviendo todas las contradicciondselientes al hombre, su situacién

paradgjica en Dios.

3. Conclusién: Pascal, critico de Descartes y preckesor de Kant

17 SCIACCA, Federico MPascaj pag 191.
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Pascal y Descartes, dos espiritus distintos, detados por la misma €poca, pero diversos

en su mentalidad como filésofos y cientificos.

Se puede decir que Descartes es mas escolastion @entifico que como
filosofo: acepta de la Escolastica lo que de eHitalsa condenado a caer
definitivamente en el ocaso; en cambio, Pascal régesaolastico en la
metodologia cientifica, siendo escolastico en todtemas, es decir, esta con la
Escoléastica y con la Patristica, sobre todo con/@prstin®®
Descartes encarnacion transparente y pura delitesgEométrico, solo reconoce la
autoridad de la razon, absoluta y sin limites, lpocual mediante su escolastico método
deductivo, llega a certezas indubitables, evidengize excluyen cualquier posibilidad de
negacién o duda. Unicamente reconoce como verdadesllas que se determinan
completamente a priori, sin sustento alguno dexperencia. También Pascal reconoce
verdades a priori absolutas, pero es contrarioabdo deductivo, por el cual se llega a
conclusiones absurdas (como la de la materia syidy lo cual no reduce todo
conocimiento cientifico a producto de una razorokltg, sino que reconoce otras vias de
conocimiento, una de ellas, la del corazon, a & no tiene acceso el orden de la razon.
Pascal no pasa por alto, el apoyo de la experierespeta la autonomia de ciencias de la
experiencia como la fisica y las distingue de iesaias matematicas.
El punto de contacto entre Pascal y Descartesgeeastiuie ambos consideran “eldre de
la géometrie”como la mas alta y mas genuina expresion de lanrdsodiferencia esta en
gue Pascal no confundeesdprit géométriqueson todo el hombre, con gprit del hombre,

y tampoco con toda la ciencia, coresprit scientifique.

Mas bien el hombre tiene un orden totalmente diveed de la geometria. La
filosofia geométrica (cartesiana) busca una prirverdad evidentisima, de la
gue todo se pueda deducir matematicamente. Didbsofia es abstracta
porque no tiene en cuenta al hombre concreto, giearsbigliedad y
contradiccién. X

18 |bidem; pag 92.
9 Ibidem .pag 94.
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Para Pascal...la geometria no lo define ni lo demuestra todocansidera que todo sea
indefinible e indemostrabl®> no obstante puede servir de preparacién positiva fe,
como coronacion de la razon, que cedera su lugaorakon En efecto, siendo que Pascal
imprime una marca personal a la ciencia, tan imprdpl racionalismo puro, queriendola
ligar con la vida y hacerla preparativo del pengatai religioso, juzga a Descartes, como
el filosofo arquetipico de la vanidad de las ciesgy de la filosofia, que versan sobre todo,
pero dejan a un costado lo mas importante que dseerl que reclama la miseria del
individuo. Asi se refiere y lo define a él: “Desear initil e incierto® luego, “ Escribir
contra los que profundizan demasiado las cienBiescartes?

Y por ultimo le reprocha por utilizar de paso a ioomo excusa de su método: “Yo no
puedo perdonar a Descartes: bien habria deseatlmdansu filosofia poder pasarse sin
Dios; pero €l no ha podido impedir hacer que digrgapirotazo al mundo para ponerlo en
movimiento; después de esto no necesité de Biosiqui presente el frio Dios
cosmoldgico, aristotélico-tomista, pero ausenteies personal de Agustin, que busca ir al
encuentro con el padeciente individuo que le baisggue en fin le amé. Tal como le dice
Cristo al Pascal afligido en los Pensees: “Conseiéld no me buscarias si no me hubieras
hallado». (...) ¢Quieres tu que me cueste siempigresale mi humanidad sin que tu des
las lagrimas?*. Descartes, un “fildsofo sin Cristo”, ya que cqutoeliza el hombre
abstracto y con ello el Dios abstracto. Su hombsaiyDios son completamente falsos,
cognoscibles y trasparentes, simples, hologramda chzon. En el se opaca el valor de la
fe y de la Revelacion, y queda anulado la santitdaldy misterio sobre natural y todo orden
del amor. Por lo tanto, para Pascal, Descarten &30, 0 al menos poco sincero cristiano,
gue malentiende la fe y tergiversa el poder dazam.

Ahora bien si Kant, cuestiona el dogmatismo radistea y reconoce que el conocimiento
no puede prescindir de todo uso de la experiendas ilegitimo emparentarlo a Pascal
como su antecesor. Tanto el uno como el otro, mauera, tienen la clara intencion de

ponerle limites al conocimiento racional, para agliardar la autonomia de la metafisica, y

D)bidem; pag 96.
21 PASCAL, Pensamientos; pag 78.
2 |bidem pag 77.
2 |bidem pag 78.
4 |bidem;pags 250-251.
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con ello de la moral y de la religion. Como biendice Kant en la introduccién de su
Critica de la razon pura‘la restriccion del saber para hacerle sitio feta

Ambos autores dirigen sus criticas a las pretemsiate la racionalidad moderna y
entienden la relacion directa que se evidencieedatrvida moral del sujeto y la creencia
religiosa, ambos reconocen una apertura del homde absoluto y por udltimo ambos
acechan el punto débil de Descartes, su dogmatisratafisico. ¢Pero en que se
distinguen? ¢Qué es lo propio del sujeto trasceadele la Razon Pura, y el hombre
problema de Pascal? Las preguntas sobre el homblRagcal y Kant son las mismas25,
pero difieren en respuesta, en su fundamento Hiogré&n cuanto que ambos filésofos se
comportan y viven de un modo radicalmente distiho.obstante el punto neuralgico de
sus filosofias es el mismo: el hombre y la destdrade sus facultades, tedricas y practicas,
el hombre arrojado a lo incondicionado.

Pero a Pascal, como a Kant, no le interesa detarrarestructura interna y la coherencia
del pensamiento racional, que excede su capachMas.bien dicho, su propdsito no es
teorético en modo alguno, sino que es practicdudim a la razén a actuar como debe,
segun sus limites y su finalidad. Lo que para Kiside la razon tedrica pura, es una idea
incondicionada, dialéctica, para Pascal pioneroierno modo del uso de la razén practica
pura, es la justificacion del corazén: la idea d@enimortalidad y la posibilidad de una
voluntad santa (pura, sin inclinacion alguna entKkagitima la idea de Dios.

La razon debe aceptar el dictado del corazén yaogwasta donde debe, y hasta donde
puede.

Ahora bien hay que saber distinguir la concepc®iant, de la religion bajo los limites de
la mera razon, la cual no admite ninguna formaegtelacion, ya que hay que atenerse a lo
gue se puede obtener a través del uso legitimauestnas facultades, de la autoridad que
Pascal deposita en la revelacion divina sin sereporfideista, al reconocer el deber y el
papel que le toca a la razén.

Por ultimo, podriamos decir que Kant, el hombréad@osofia constrefiida, flaquea y se le
escapa hasta el umbral de la jaula la bestia deogmrdn, en siCritica de la razon

practica, si compartimos el parecer de Unamuno:

25¢,Qué puedo conocer?, ¢ Qué debo hacer?, ; Quéenesparar?, y ¢ Qué es el hombre?.
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Tomad a Kant, al hombre Manuel Kant, que naciéwbven Koenigsberg, a
finales del siglo XVII y hasta pisar los umbraled XIX. Hay en la filosofia
de este hombre Kant, hombre de corazén y de cabezdecir, hombre, un
significativo salto, como habria dicho Kierkegaaatro hombre -jy tan
hombre!-, el salto de la Critica de la razon purka &ritica de la razon
practica. Reconstruye en esta, digan lo que quiesaque no ven al hombre,
lo que en aquella abatio, después de haber examiagullverizado con su
analisis las tradicionales pruebas de la existasheiRios, del Dios aristotélico,
gue es el Dios que corresponde al Zoon politikehDdos abstracto, del primer
motor inmovil, vuelve a reconstruir a Dios, peroDabs de la conciencia, al
autor del orden moral, al Dios luterano, en fine Balto de Kant estad ya en
germen en la nocion luterana de la fe.

El un Dios, el Dios racional, es la proyecciénndinito de fuera del hombre por
definicion, es decir, del hombre abstracto, el h@mio hombre, y el otro Dios,
el Dios sentimental o volitivo, es la proyecciorirdinito de dentro del hombre
por vida, del hombre concreto, de carne y hueso.

Kant reconstruyd con el corazon lo que con la calebia abatido. Y es que

sabemos, por testimonio de los que le conocienpor yestimonio propio, en sus

cartas y manifestaciones privadas, que el hombrg, k& solter6n en si, no es

egoista, que profesé filosofia en Koenigsberg esfitel siglo de la Enciclopedia

y de la diosa Razon, era un hombre muy preocupeldorablema. Quiero decir

del Unico verdadero problema vital, del que maasaentrafias nos llega, del

problema de nuestro destino individual y persoti@lla inmortalidad del alma.

El hombre Kant no se resignaba a morir del tod@oxjue no se resignaba a

morir del todo, dio el salto aquel, el salto inmabde una a otra critica.
Para concluir, queda pendiente definir como pued®aer su naturaleza el hombre. Ya
hemos establecido que no puede por el solo usa d&zén, por lo que habra que también
apelar al del corazon. Si el individuo en su singdtado actual, no puede comprenderse a
partir de si mismo, deberd fijarse en la necesiladrascenderse a si mismo, y con ello
encontrar una explicacion a la profundidad insoleddle su naturaleza. Alli en su fondo,
escuchara una voz distinta, que le indicara qubafla potencialmente destinado a algo
superior, porque le recordara que proviene deslgerior de lo que es en su presente. ¢Sino
gue prueba se tiene de ello? Lo que la religiostiana establece: lo dado por la gracia

divina, en especial la Revelacion, la cual no séeepasivamente, sino que requiere de la

% UNAMUNO, Miguel de.Del sentimiento tragico de la vidadicién digital realizada por eBooket.com;
pags 1-2.
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moderacion de la razon, y el buscarse y compreaderda fe, en el esfuerzo del corazon.

Pero mejor aclaremos esto con el texto:

Conoce, pues, hombre soberbio, qué paradoja emasstoo. Humillate, razén
impotente; calla, naturaleza imbécil: aprended @lehombre sobrepasa
infinitamente al hombre, y oid a vuestro sefior cesilvuestra condicion
verdadera, que ignorais. Escuchad a Dios.

Porque, al fin, si el hombre no se hubiera corralmpiunca, gozaria en su
inocencia de la verdad y de la felicidad seguramesitel hombre no se hubiera
corrompido nunca, no tendria ninguna idea de ldaceni de la beatitud.

Pero, por desgracia nuestra, mayor que si no am@s grandeza ninguna en
nuestra condicion, tenemos idea de la felicidad oy podemos alcanzarla,;
sentimos una imagen de la verdad y no poseemosgjmeds mentira: incapaces
de ignorar absolutamente y de saber ciertamemtengmifiesto es que hemos
estado en un grado de perfeccion del cual somgsatésdamente decaidos [...]
de modo que no es por las soberbias agitacionemi@tra razon, sino por la
simple sumisién de la razén, por lo que podemaodadaramente conocerrds.
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El argumento ontoldgico en Leibniz: de la certezaodictica a la
certeza moral

Andrea Pierri (UNLP)

A lo largo de la historia de la filosofia, mucho®lemas se han mantenido vivos en
cuanto que traen consigo un cumulo de cuestionaosieDesde que San Anselmo en su
Proslogion afirmara querer encontrar un argumento tal que ggpomismo probara la
existencia del Ser Supremo, tal argumento ha sidoulado y re formulado de una y otra
manera una y otra vez. Esta pruebariori, de gran circulacion entre los pensadores
modernos, se la conoce a partir de Kant con el n@hd “argumento ontolégico”. Con ella
se pretende demostrar priori la existencia del Ser Supremo, es decir, demosdrar
existencia de Dios a través de su propio concépteuestion estriba en poder determinar

si el argumento ontoldgico puede dar cuenta deigexigencia.

Este trabajo pretende mostrar la reformulacionadprieba de la existencia de Dios que
lleva adelante Leibniz en su periodo de madurehiedi en su juventud Leibniz sostiene

gue demostrar la existencia de D@9riori es viable, hacia el final de su carrera esta
certeza se convierte en probabilidad.demostracion apodictica de dicha prueba sostenid
hasta 1677, realiza un giro hacia la demostrac@tadosibilidad del Ser necesario, que

s6lo nos puede aportar una certeza moral.
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Siguiendo el andlisis de Robert Addmmsodemos decir que la prueba ofrecida por Leibniz
para demostraa priori la existencia de Dios tiene tres etapas prinegal

1-Leibniz sostiene que la prueba cartesiana esripleta en tanto que ella muestra que
“si” la existencia de Dios es posible, luego Diogste. Tal posibilidad se asume sin
demostrada.

2-La existencia de Dios puede ser “presumida’ peséh menos que se pruebe que es
imposible.

3-La demostracion cartesiana puede ser completas#a@ueba que la existencia de Dios
es posible. Para ello, Leibniz tiende un puenteedatnocion de existencia y la estructura
I6gica que sostiene su sistema filosdfico.

En este trabajo trataremos de dar cuenta, en suggcentrales, cobmo Leibniz transita por

estas distintas etapas.

1. Origen de la cuestion.

Desde laPemostraciones Catdlicagscritas entre 1668 y 1669, encontramos evidelecia
gue Leibniz ya tenia rumores acerca de la form@itadiel argumento ontoldgico realizada
por Descartes. En este escrito Leibniz puntuak#aeslos distintos principios a partir de
los cuales se puede probar la existencia de Diadirma en el comentario sexto: “los
paralogismos de algunos a la hora de demostraxiséercia de Dios, en primer lugar
Descartes, Wardi y Valerio M.'Pero el interés de Leibniz por el anélisis deatglimento
podemos situarlo hacia fines de su estancia es Parl676. Dentro del circulo intelectual
en el que el joven se mueve entra en contactoasoaartesianos, con quienes debate desde
un primer momento. En ese contexto afirma que U&lpa cartesiana si bien es viable es
incompleta. Para demostrar la existencia no bastaafirmar la idea del Ser Supremo
como ente que contiene en su esencia todas lascperies, sino que primeramente es
necesario probar que la idea de Dios es posiblée@s, que en si misma no contiene una

contradiccion.

1 ADAMS, R. (1994).
ZAVI 1, 494,
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Las primeras reformulaciones del argumemfariori corresponden al periodo situado entre
noviembre-diciembre de 1676, y se encuentran econjunto de textos que la Academia
ha llamadoDe summa rerufh En esta serie de textos podemos observar el intto
Leibniz por completar la prueba cartesiana, es daftimando la existencia de Dios s0lo si
se demuestra la posibilidad de su concepto.

En este periodo concibe la existencia ligada a ddepcion y precisamente con la
definicibn de esta nocién comienza la prueba gesgmta a Spinoza en La Haya. Nos
referimos aQuod ens perfectissimum existitnde Leibniz considera la perfeccion como
“una cualidad simple que es positiva y absolutalessr, que expresa algo y lo expresa sin
ningun limite” (O, 173). Que sea simple significaeges indefinible, que no se puede
descomponer. Leibniz intentar4 demostrar que ttadagerfecciones son compatibles entre
si y lo prueba por via negativé&El argumento concluye afirmando que en tantosdds
perfecciones son compatibles entre si, el Ser g&sifimo es posible. Este Ser es quien
posee todas las perfecciones. Ahora bien, comoxlsteacia se cuenta entre las
perfecciones entonces es evidente que tal Seeexist

Para Leibniz hablar de posibilidad es hablar da@aglos posibles son esencias. En A VI
3, 574 afirma que “una esencia es todo aquello epieoncebido por si, es decir, el
agregado de todos los atributos”. Esto surge delilaensiones que cobra en Leibniz la
nocion de ‘posible’, que son tres: la ontologicande posible se identifica con esencia, la
dimension logica, donde lo posible se caracteriaal@ consistencia, es decir, que su
concepto no implique contradiccion, y la dimensgpistemologica, donde lo posible se
concibe clara y distintamente.

En la filosofia del filésofo de Hannover ‘claridad distincion’ no tienen el sentido
cartesiano, sino que considera que un conceptlaes\cdistinto cuando puede analizarse
en sus notas mas simples siendo todas ellas cdnesatintre si, es decir, sin contradiccion,
lo cual surge por el analisis de las notas que oo al concepto.

En los textos de 1676 estas tres dimensiones le@ peesente pero de manera muy difusa.

2. El argumento después de 1680.

®A VI 3, 461-588.
* Leibniz demuestra que la proposicién “A y B socoimpatibles” es indemostrable.
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A pesar de todas las reformulaciones del arguneeptwri llevadas adelante por Leibniz a
lo largo de toda su carrera, su confianza en ¢alraento siempre fue plena.

En el &45 deMonadologiaafirma: “asi solo Dios (0 el Ser necesario) tiehprivilegio de
gue es preciso que exista, si es posible. Y corda paede impedir la posibilidad de lo que
no encierra ningun limite, ninguna negacion y gorsiguiente ninguna contradiccion, solo
basta con esto para conocer la existencia dedDpo®ri...”

A partir de 1678, cuando Leibniz entra en corredpogia con Eckhard, comienza a
considerar que mientras que las perfecciones passrecualidades, la existencia no lo es.
En este periodo se produce un cambio en la rel&eitie la esencia y la existencia por un
lado, y por otro en la relacién entre la perfeccibia esencia. Las perfecciones, a
diferencia de lo planteado en el periodo de Ppaisan a ser propiedades de segundo orden,
es decir, una propiedad de propiedades. Asi ldeexig deja de ser una cualidad.

A mediados de la década de 1680 el uso de los pm¥enodales, en términos de
consistencia o no contradiccion, se afianza plentean&n esta etapa de madurez, Leibniz
ya no parte detns perfectissimuisino delens necessarium.

En Meditaciones sobrel conocimiento, la verdad y las ideds 1684, Leibniz destaca que
para alcanzar el conocimiento de la verdad es swe@flexionar acerca de las ideas en
torno a su verdad y su falsedad. En tanto las nesipueden ser simples o compuestas,
estas Ultimas pueden encerrar una contradicciorsgues oculta porque no seguimos de
manera conveniente la descomposicion de dichasmexi Para ello toma como ejemplo el
argumento ontologico: “para examinar esto con malstincion sefialemos que en otro
tiempo se forjo un argumento a favor de la eristede Dios, que desde hace mucho goza
de fama entre los escolasticos y que Descartesniogado...®

Leibniz muestra que del argumento cartesiano npusgle concluir la afirmaciéon “la
existencia puede predicarse de Dios”, sino queddiemos sostener “si Dios es posible se
sigue que puede existir’. Esto se debe a que nenposl emplear una definicion sin antes

estar seguros que ella no contiene contradiccibobfetivo permanente es establecer que

® LEIBNIZ, G.W, 1982,Escritos filoséficosEdicion y notas de Ezequiel de Ola&ul. Charcas, Buenos
Aires y edicién de Machado libros, Madrid, 200Z.(H..
® Ibidem. P 317

290



sblo si el Ser totalmente perfecto es posible, texisecesariamente. El argumento
leibniziano parte del supuesto de que de la cldridtauna idea se sigue necesariamente su
posibilidad.

Ahora bien, si no podemos alcanzar una prueba eatawlpriori de la posibilidad de que

el Ser necesario existe, se puede utilizar ot dig demostracién que no sea la apodictica
para probar tal proposicion, utilizando el prinoigie presuncion: mientras no se pruebe la
imposibilidad de un Ser necesario, su posibilidaledsepresumida.

Este argumento parte de la proposicion modal quaafue “un Dios necesario existe ‘si’
la existencia de un ser tal es posible”. Esta aooddlidad abre paso al principio de
presuncién. La utilizacion del argumento presunfpivaviene de una larga tradicién dentro
del Derecho. Leibniz esta familiarizado con arguiberde este tipo que aparecen una y
otra vez en sus escritos sobre jurisprudenciaehdencia al tratamiento de los problemas
practicos, desde el punto de vista del razonami@ntdable, no conlleva a que el
argumento para probar la existencia de Dios carézoalor religioso sino que solamente
le resta “mérito intelectual’En una carta a Burnett de febrero de 1697, Leibfiima que
“las verdades y las inferencias de la Teologia dendos tipos: unas tienen certeza
metafisica y otras certeza mofal”

A partir del desarrollo de su sistema logico hanediados de la década del ‘80 podemos
observar como el argumento como tal se va corrigteléa certeza apodictica hacia la
certeza moral o practica. Este rasgo firmementen&ala en los escritos posteriores a
1700.

La presuncion tiene la apariencia de ser una soiu@cil para resolver un problema tan
complejo relacionado con la Teologia pero es corapiente viable si lo pensamos desde
su propio fundamento, la posibilidad: si hay pd&lbd, hay presuncion. No obstante, bajo
la premisa modal “si un Dios necesario es posiéynces existe” la presuncién favorece
tanto la posibilidad de la existencia como la piididd de la no existencia de tal ser, lo

cual nos enfrenta con la siguiente objecion:

" ADAMS (1994), p. 198.

8 LEIBNIZ, G.W. (1875-1890Die philosophischen Schriften von Gottfried W. b&@pEd. C.I. Gerhardt, 7
Vols. Berlin. P 193.

°En las observaciones a Lamy (GP IlI, 405-06), NEV,_cap. X, T &5.
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Si la existencia no es imposible, entonces es mdees si la existencia es
necesaria, la no existencia es imposible. Preswnietualquiera de las
posibilidades por lo tanto conduce una al rechagola otra, y las dos
presunciones opuestas acerca de la posibilidaderaemularse entre .

Tal objecidon puede ser rechazada si tenemos peespr en su etapa madura,
Leibniz relaciona la I6gica dedntica con la l6gmadal: sostener la tesis de que es mas
facil que un acto sea ‘correcto’ que ‘incorrecte’ @aalogo a decir que es mas facil para
algo ser ‘posible’ que ‘imposible’. Como afirma Ads, este caso por ser el mas simple, es
el méas facil, y en circunstancias similares ser&aso mas probabfe Y asi como la
existencia actual de una cosa posible requieressunce y ademas, la razén de porqué es
actual, la no existencia de cosas también reqsieresencia y la razén de porqué no es
actual. El recurso légico para salir de esta aparanulacion de las proposiciones que son
propuestas, es que la suma de los requisitos pesiailidad de algo es propiamente una
parte de los requisitos de la no existencia de. algde esta manera, los requisitos de la
posibilidad de la existencia de algo son pocosoemparacion con la suma de los requisitos
de la posibilidad de la no existencia de algo. #&stoncluye que hay muchas mas razones

para presumir la existencia de algo que su noends.
3. Consideraciones finales

En la vision de Leibniz, demostrar la posibilidagl ld existencia de Dios permite poder
contestar la pregunta por qué hay algo y no masrada. La razon del mundo contingente
es un Ser necesario y supremo, que es razon delarmeado. La posibilidad de Dios se
instala en la basde la existencia de las cosas contingentes, puestes ser no fuera
posible, ningun ser lo seria. Tal es la afirmacdéMonadologia&38: nada es sin razén, y
por ello “la dltima razon de las cosas debe estanre substancia necesaria en la cual el
detalle de los cambios esta s6lo eminentementep @imsu fuente: y a esto es lo que
llamamos Dios” (O, 699).

Sostener que solo Dios existe en tanto que eslpadsiblica llevar adelante un desarrollo

I6gico-modal que lo deje claramente apartado deksitarismo que tanto rechaza de la

10 ADAMS (1994), p. 194.
1 Ob. Cit. p.208.
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filosofia de Spinoza por ejemplo. Asi, para respopdr qué hay cosas, por qué existe algo
y no mas bien nada, por qué existe esto y no ko, di@y que afirmar que hay un Ser
necesario que existe, que es razén y fundamenesdmsas contingentes. Otra manera de
decirlo: existe mundo porque existe Dios.

Siguiendo el principio de razén suficiente de goada es sin razén”, que funciona como
principio auxiliar y complementario tanto de la @aa priori como en el modelo
presuntivo, podemos también preguntarnos ¢ cualrezdn de posibilidad de los seres? La
respuesta la hallamos en el corazon de la ontolediniziana: por un lado, las esencias
son la razon de todo aquello que cae bajo unaauiat y por otro, el fundamento altimo,
a su vez, de toda posibilidad es la esencia de, Baspuesta por aquellas propiedades
generales simplicisimas y positivas.

Suponer que afirmando la verdad de una idea seemisdner la posibilidad de la cosa, es
un comienzo erréneo para sostener tal tipo de agtoa priori, pues como la cosa es
anterior a mi idea, la posibilidad de la cosa dsr&or a la claridad de dicha idea (GP llI,
452). La prueba de la posibilidad de una cosa eesid la claridad de la idea que me
representa una cosa posible. ¢Cémo es posible ttamesto? Suponiendo que hay una
inteligencia que subsiste por si sola y que paseteh de la extension.

Por este lado se encamina la concepcion de Letarddo lleva a reformular el argumento
ontolégico ya no en términos estrictamente moded®so |0 son todos sus intentos hacia
fines de la década del '70, sino en torno a unaode\cion que nos dé certeza moral sobre

la existencia de un Ser necesario.
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Acerca del proceso de secularizacion en relacionrcel naturalismo
en la filosofia de David Hume

Romina Pulley (UNMdP/CONICET)

El naturalismo humeano se expresa de varias mar@rasrmite, por decirlo asi, varias
interpretaciones que suelen coincidir, en mayoreman medida, con la idea de que la
filosofia, para ser util o provechosa, debe apsetate los enredos de la metafisica y
abandonar, en sus explicaciones, cualquier meriéntidades supra-naturales. También
coinciden con la tesis de que este naturalismo Anmdunciona como “remedio” del
escepticismo pues para Hume contariamos con ¢iigposicién natural ineludiblé”a
creer, por ejemplo, en la relacion causal o latemgsa del mundo externo. Para Peter
Strawson, por ejemplo, “tenemos un compromiso ahtoeludible con un marco general
de creencias y con un estilo general (el inductile®jormacién de creenciaSEn cuanto a

la idea de que el naturalismo en Hume propugnatapar de la metafisica, Leandro
Guerrero, por ejemplo, propone que el naturalisoradano es “anti-metafisico” (siendo la
metafisica lo anti-cientifico) y explica la men@n poseedora de caracteses generis
gue no pueden ser reducidos a fendbmenos fisicoguatel funcionamiento de la mente si
puede ser explicado conforme a leyes naturales.adasen el naturalismo humeano, los
fenomenos mentales pueden ser considerados unauzmbn de los fendmenos fisicos,

aunque teniendo en cuenta el recaudo de que ‘thdain@o puede ser explicado solamente

! Strawson, Peter. 2003): Ecepticismo y Naturalismo: algunas variedadéadrid, Machado Libros, p. 56
2 .
Ibidem, p. 57
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a partir de leyes causales” pues reviste de clertacter intencional insoslayabfe’es
decir, que no es completamente mecanico.

Barry Stroud, por su parte, describe el naturalislmmeano diciendo que a Hume le
interesa la naturaleza humana y que “su interéé tarforma de una busqueda de verdades
muy generales que explicaran cdmo y por qué lesdarmanos piensan, sienten y actdan
como lo haceri”Y no sélo eso. El naturalismo en la obra de Huewiste también cierto
caracter metodoldgico especifico: las cuestionesidas a la naturaleza del hombre deben
responderse mediante la observacion y la infereaqgoartir de lo observado porque se
encuadran dentro de la experiencia humana, conte gerla naturaleza y, por lo tanto,
resultan familiares para nosotros. La de Hume sentances, una “actitud naturalista.”

Lo cierto es que, aunque Hume utilizé6 en numeropastunidades y en varios sentidos, la
palabra “natural”, no se refiri6 a su trabajo cériéemino “naturalismo” pues éste tomo
notoriedad y se expandio entre los comentadoredénrec mediados del siglo XX con el
andlisis que propusiera Norman Kemp Shiglara quien la obra de Hume debia ser
considerada revirtiendo los roles que tradicionatmese adscribieron a la razon y el
sentimiento. La famosa expresion humeana de qlmaan es y debe ser esclava de las
pasiones” se convertia, entonces, en la clavepraiativa y “naturalismo” haria referencia
al papel de la naturaleza humana en todas lasdatdes del hombre y a ciertas “creencias
naturales” propias de los seres humanos, béasiceispensables para el conocimiento y la
conducta, formadas instintivamente, anteriores algoier proceso de razonamiento,
inmunes a los argumentos escépticos, y universaldspendientemente de la cultura a la
que se pertenezca.

En tal sentido, todas estas lecturas comparterdda de que para Hume, cualquier
fendmeno de la vida humana podia ser explicados(emsuperficie, no en sus causas
tltimas, que permanecerian ocultas o ajenas a tdenfeimana) sin apelar a entidades
metafisicas, supra-naturales o religiosas con &b sria un buen exponente del proceso de

secularizacion que en ciertos ambitos marcé ddsdiia moderna.

% Guerrero, Leandro (2012) "Identidad personal yepsicismo: el esquema argumentativo dilematicolen e
apéndice del Tratado de la naturaleza humana"Agema Philosophica. Revista Marplatense de Filasofi
ISSN 1853-3612, vol. XlIl, Nim.25-26, pp. 105-185242.

* Stroud, Barry (2005)4ume,México, UNAM. p. 309.

*lbidemp. 310.

® véase: Kemp Smith, Norm#h941): The Philosophy of David Humeondon, Macmillan.
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Pero yo quisiera exponer cierto antecedente deoldat humeana que no siempre ha sido
considerado, me parece, adecuadamente a la harsatizar la obra de Hume. Se trata del
naturalismo escocégue se revela en nombres como Shafstebury o Hhdohede quienes
abiertamente se afirma que influyeron en Hume, gastambién se asocia con pensadores
como Thomas Reid (uno de los primeros y mas lUcdiditieos de Hume) o Henry Home,
por ejemplo. Muchas veces este naturalismo es@e@s considerado religioso (Norton,
1982) o comprometido con ciertas entidades supxaalas y por lo tanto, el naturalismo
humeano, en el contexto de su afiliacion empirisgpresentaria un avance secular en el
entendimiento de los productos y acciones huma®iasembargo, el naturalismo escocés
esta a la base del humeano y me gustaria exptbnae permiten, esta relacion pues creo
gue da una pista que permite comprender mejorgjgmnplo, la afirmacion de Leandro
Guerrero de que, aunque natural y sujetos a legtesates, los fendbmenos mentales no son
completamente mecanicos pues incluyen un elematgadional. Existe cierta tensién en
esta afirmacién y creo que se puede echar luz seltaeconsiderando ese proceso de
secularizacion de Hume respecto del naturalismmcésc considerar si el elemento
religioso realmente es incompatible con el natsmadi y si Hume sacrific6 algo en tal
proceso de secularizacion.

Por empezar, es menester tener en cuenta quepatano como para el otro, no interesa
conocer las causas Ultimas de los fenOmenos. Es, aecHume ni los naturalistas
escoceses buscaban descubrir las causas Ultin@sdielss en el mundo natural. Estas se
hallan vedadas al entendimiento humano y por esoeiinas de una vez, aclara que es
preciso buscar la explicacion, por ejemplo, no aledusalidad si no de nuestra idea de
causalidad, de la manera en que se nos apareelad&n causal. Del mismo modo, para
Hume y para esta escuela escocesa, existen creemgiarales que la razén, en sus
operaciones, supone y a las que es incapaz de @omeida. En uno y otro caso se trata de
un naturalismo epistemolégico (no metafisico, equd la realidad es co-extensiva con la
naturaleza) que sostiene que la fuente de nuestroctniento no es la experiencia o la
razon si no ciertas relaciones con el mundo, dlvaaas alla de nuestro conocimiento. Se
trata de relaciones que se muestran ellas mismeapacidades, actitudes y creencias que
no son derivadas de la experiencia o el razonampns la experiencia es inteligible y la

298



razon confiable en tanto presuponen creencias @mia causalidad o la existencia del
mundo externo. Pero existe lo que parece ser Ueeedcia profunda entre Hume y los
naturalistas escoceses: este ultimo dependeritnBnge, de creencias religiosas. De ahi
que David Fate Norton lo denomine “naturalismo fitemcial” o “super-naturalismd’En
efecto, el naturalismo escocés, para Norton, nbesesque las creencias naturales tengan
autoridad (o legitimidad) por si mismas, debenasmptadas, si, pero a causa de que las
facultades que intervienen en tales creencias adasdpor la divinidad y forman parte de
un disefio global de la Providencia con lo que lesemcias naturales estarian supra-
naturalmente garantizadas. Hume, a diferencia slenéturalistas escoceses, no apela a
Dios como garantia de las creencias naturales fudeilbnamiento de nuestras facultades.
De hecho, en loBialogos sobre Religiéon Naturatechaza cualquier argumento del disefio
(que vaya del mundo a Dios) mostrando que las atifes formas en las que este se
presenta son invalidas.

Sin embargo, mas alla de la cuestion de si el alidoro es compatible o no con la religion
(podria argumentarse, por ejemplo, como hace Mouneesi se considera al naturalismo
no como la idea de que no existe nada real fudnmaledo natural, sino como el principio
de que nuestro conocimiento depende s6lo de Imgsiéue dado por naturaleza, entonces
no seria incompatible ser naturalista y abrazaddéa de que existe una entidad supra-
natural), lo cierto es que los naturalistas es@wekesarrollaron sus sistemas filosoficos
dando expresion a creencias religiosas, algo queeHechaza y lo obliga, por ejemplo, a
buscar fundamentos para la apreciacion de la vateldvicio en el “punto de vista comun”
gue solo puede adquirirse a través de la hist@®.cualquier modo, conviene ser
cuidadosos con este aspecto de la secularizaciomedna porque, por un lado, el
naturalismo escoceés puede ser entendido sin laafela la divinidad y, por otro, porque
ese rasgo secular de Hume involucra contradiccienge su naturalismo y su afiliacion al
empirismo, puntualmente, su adhesion a la teorladieleas.

En el primer caso, es posible encontrar refereraadsas que los naturalistas escoceses dan

prioridad epistémica a las creencias naturalesejeanplo, Thomas Reid sostuvo que:

" “Hume y Reid difieren tanto sustancialmente comopalabras porque Hume rechazé la confianza en la
creencia natural fundada o motivada supra-naturdbmeeste curiosos naturalismo super-natural- que
caracteriza la obra de Reid y otros escoceses’oNpBavid Fat€1982): ‘David Hume”. Common Sense
Moralist, Sceptic MetaphyciaiNew Jersey, Princeton University Press. p. 208.
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la existencia de un mundo material, y de lo quecip@nos por nuestros

sentidos no es auto-evidente para la filosofia noal. Descartes fundd sobre

esto que Dios, quien nos ha otorgado nuestrosdesntno es engafiador, y por

lo tanto no es falaz. Yo mostraré que si no es tidimicomo primer principio,

gue nuestras facultades no son falaces, nada merdadmitido y que es

imposible probar esto por cualquier arguménto.
Aqui es Descartes quien intenta justificar las fades naturales por referencia a Dios
mientras que para Reid la autoridad de nuestranciges naturales no puede ser establecida
mediante argumentos pues, si ellas no tuvierarug@idad, no podriamos aceptar ningin
argumento en absoluto. Otro ejemplo es el de Lahés (Henry Home) para quien “si
s6lo puedo ser consciente de lo que pasa a través chente, y si no puedo confiar en mis
sentidos cuando me informan de las existenciasredes independientes, se sigue que soy
el Unico ser en el mundo, al menos el Unico queuete tener evidencia a partir de sus
sentidos, de otro ser, cuerpo o espiritu. Estaeggmente una concesion imprudente pues
nos priva de nuestro principal y Ginico medio pacar&ar el conocimiento de la Deiddd.”
Es decir, nuestro conocimiento de Dios presuporestral creencia natural en un mundo
independiente por lo que la autoridad de esta cre@em puede estar fundada en nuestro
conocimiento de Dios. Y esto es asi porque laficgtion no puede tener lugar a menos
gue ya tengamos ciertas creencias. La autoridaldsdereencias naturales no puede ser
justificada porque esta ya presupuesta en todéigaston.
En el segundo caso, esto es, en la adhesion de Huméeoria de las ideas, se pueden
percibir ciertas contradicciones que surgen de tacefsin critica) el mecanicismo
escondido en el empirismo. Barry Stroud, por ejempbstiene que la preeminencia de la
teorias de las ideas le lleva a Hume a no poddicakgxactamente qué significa “tener
una idea en mente” o cémo una idea conduce & pas eso implica una intencionalidad
gue no tiene cabida en la mecénica empirista.
Por otro lado, en el tratamiento que Hume hacardgsmentos relativos a la posibilidad de
la existencia de un Arquitecto Inteligente paramelndo, también es posible detectar

problemas entre su naturalismo secular y su conipooempirista. Pues Hume repite una y

8 Reid, Thomag§1997): AnlInquiry Into the Human Mind On the Principles obr@mon Mind Selections
Edinburgh, Edinburgh University Press. pp. 181-182.
° Norton (1982) Op. Cit. p 180.
10 Vease: Stroud (2005) Op. Cit. pp. 312-315.
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otra vez (en boca de Philo) criticas a los arguasepbr analogia tratandolos del mismo
modo que a las inferencias. Hume sostiene querii@@ncia de B a A surge a traves de la
repetida experiencia de instancias similares yetisna opinion similar respecto de la
analogia. Desde esta perspectiva, una analogia @vdrobjetos tendra peso sobre nuestro
juicio si hay un namero importante de semejanza® das dos. Y esto significa que no
puede haber analogia entre el orden o disefio humaiodel mundo a menos que la
cantidad de similitudes sobrepase la cantidad féeedicias. Pero este es un modo erroneo
de entender la analogia pues ésta se asocia, nmmecrantidad de semejanzas, sino con la
intencionalidad. La analogia marca un punto de gaTea entre dos objetos que, de otro
modo, podrian ser muy diferentes, tiene un proposg deliberada, no mecénica, no busca
registrar una similitud cuantitativa sino que inéemirigir nuestra atencién hacia una
semejanza que se considera significativa. En e dasargumento del disefio, no se busca
explicar el mundo por una inferencia desde unaeseta empirica de causas y efectos,
simplemente; se busca descubrir el orden inteéigiole esta por debajo de esa secuencia.
En este sentido, Cleantes podria, cuando llevédba lkeaanalogia, dirigir nuestra atencion
hacia un punto de semejanza: el orden (tanto esfé&xa de los productos humanos como
en la del mundo natural). Este orden en la nazaalgor ejemplo, no puede ser explicado
por la ciencia, lo presupone y Cleantes podrianaiiy para darle sentido a la analogia, que
es preciso observar el orden del mundo como unafestation de lo que trasciende el
mundo porque es instintivo o natural a la ment&tral orden de ese modo (y esto es algo
gue ya habia propuesto Thomas Reid). Por ejemplgndo observamos un
comportamiento, no lo tratamos como ajeno a la engrbuscamos un vinculo entre los
dos. De manera analoga, cuando consideramos al delenundo, lo tratamos como si
tuviera una fuente intencional y encontramos emdate una imagen para la fuente del
orden porque no sélo es ordenada sino que tambiéonsciente del orden en ella misma y
en las cosas. Pero entre la mente y el mundo naregnalogia basada solo en similitudes
empiricas, sino en la intencionalidad.

Y esto es algo que Hume no percibe debido, crea go, adhesion “acritica” a la teoria de
las ideas. Por eso, el proceso de secularizaciérHgme propone (y en comparacion con

el naturalismo escocés) implica liberar a la redama humana de las ataduras con una
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divinidad o con cualquier fendmeno supra-naturayoptambién implica, al estar
acompafado por la aceptacion del mecanicismo estgihacer mas dificil explicar la
relacion entre la mente y el mundo.

En efecto, para el naturalismo escocés, la mentenesndida en sus relaciones con un
mundo que la trasciende mientras que para el esnpridel siglo XVIII, debe ser
entendida por las relaciones en la mente. Al misempo, para el naturalismo escoces, las
relaciones entre la mente y el mundo son siempeadionales y teleoldgicas (mientras que
para el empirismo el mundo se imprime a si mismtaenente de manera casi mecanica),
la mente revela sus capacidades en el trata canumao independiente y no privada o
subjetivamente y de ahi que el naturalista presggpémexistencia del mundo mientras que
para el empirismo tenga dificultades para probarla.

Es cierto que, finalmente, Hume coincide con elraismo escocés en lo que hace a la
preeminencia de las creencias naturales y queeégo de secularizacion que lleva a cabo
da por tierra con la figura de un dios antroponeérfjue da premios o impone castigos, que
puede tanto preocuparse por nuestro bienestar ¢@rernos la vida imposible, y esto,
desde el punto de vista moral, por ejemplo, puegerser una liberacidén, pero también, si
uno se mantiene en el nivel de los argumentos de Rren el marco del empirismo,
asimilar la analogia con la inferencia, puede Hemauna visiébn del mundo como un
producto desencantado y ajeno por completo a laeméral vez eso explique el giro
inesperado que Philo realiza en el dltimo Diafdgo

En cualquier caso, creo que discutir las distifdamas en que Hume seculariza la filosofia
proporciona herramientas para sacar a la luz tastoontradicciones del sistema humeano
(porque las tiene) como para advertir la actualgladnveniencia de algunas de sus tesis a
la hora de pensar la moral o la manera misma emppeeiamos el mundo. Es conveniente,
al mismo tiempo, discutir estas formas en relacigm el naturalismo escocés como marco

del que se desprende el naturalismo humeano.

™ En el que acepta que la teologia natural: “seetesien la proposicion: la causa o causas del cedesi
universo probablemente guardan alguna analogiataecom la inteligencia humana; si estas proposiomn
es capaz de extension, variaciébn o una mas patiedblicitacion; (...) si la analogia no es susdéptie
llevarse mas alla de la inteligencia humana (..talses el caso, ¢ qué otra cosa puede hacer ehmdisitivo
(...) de los hombres que prestar su asentimientsdilco a la proposicion (...)?" Hume, David (1978):
Dialogos sobre la religion NaturaMéxico, FCE. p. 163.
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Continuidad y cohesién de los cuerpos en las primas reflexiones
fisicas de Leibniz

Federico Raffo Quintana (IESCT-UNQ-UNLP -CONICET)

1. Introduccion.t

Uno de los campos tedricos que mayor interés haedaslo en los fildsofos del siglo XVII
ha sido el de la ciencia fisica. Entre el finalaldécada de 1660 y el inicio de la siguiente,
Leibniz comenzo a preocuparse por la naturalezawbo e intentd dar explicaciones de
una multiplicidad de fendémenos fisicos. Una depl@seras y mas decisivas conclusiones
gue extrajo ha sido quel]d materia esta dividida en acto en infinitas pattés cual no
significa otra cosa que HJay, en cualquier cuerpo dado, infinitas criatut&sEsta
conclusion, que llamaremos la tesis del infinitaual; conlleva una multiplicidad de
problemas. Uno de ellos, que ha preocupado notailena Leibniz entre 1670 y 1672, ha
sido el de explicar por qué los cuerpos se mantien&os o cohesionados, esto es, cual es
la causa de que ellos no se desintegren, comoudwd afios mas adelante, ‘hasta ser

polvo’ 2

! Como los escritos de Leibniz que se citen se tamaie [EiBNIZ (1923 y ss.), seguiremos la manera
estandar de referirlos: ‘A’, seguido de la de serienimeros romanos (‘lI' para la correspondencidly
para los escritos filosoéficos), luego el tomo emeetps ardbigos (por ejemplo, ‘3’) y finalmente éimero de
pagina. Las traducciones son nuestras. No obstsirtapre que ha sido posible se han contrastadotcas
ya publicadas, en espafiol o inglés, que seranaiddsc

2 De materia primaA VI 2, 280. ‘Materia actu dividitur in partes infinitas. Sunt guolibet corpore dato
creaturae infinita® LEIBNIZ, (2001), 344. Véase también, entre otiidsgoria motus abstraGtA VI 3, 264.
“(1.) Dantur actu partes in continu@..) (2.)eaeque infinitae act(1..)”. OFC 8, 79.

% pPacidius PhilalethiA VI 3, 554. OFC, 8, 141. Entre 1670 y 1672, Leibse refiere a este problema, por
ejemplo, enleibniz a Thomas Hobbea Il 1, 90-94 (LEiBNIz (1989), 105-108)De materia primaA VI 2,
280 LEIBNIZ, (2001), 343-344Theoria motus abstractiA VI 2, 258-276 (OFC 8, 73-95)fheoria motus
concreti A VI 2, 237-238 (OFC 8, 35-36Propositiones quaedam physicag VI 3, 28; Demonstratio
substantiarum incorporearunf VI 3, 79-80 (LEIBNIZ, (2001), 1-5);De consistentia corporupA VI 3, 94-

96 LEIBNIZ, G. W. (2001), The Labyrinth of the Canium. Writings on the Continuum Problem, 1672-
1686, textos seleccionados, traducidos y editadiosr@duccion elaborada por Richard T. W. Arthugley
University Press, New Haven y Londres. Pp 18-23.
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El objetivo de este trabajo sera analizar la solutgibniziana del problema de la cohesion
de los cuerpos entre 1670 y 1672, asi como susgarestos, el alcance de su aplicacion y
sus consecuencias. De acuerdo con esto, en larprgeecion del trabajo observaremos
gue el temprano abordaje llevado a cabo por Leibaiapoy6 en dos presupuestos, uno
metodoldgico y otro conceptual o terminolégico.daanto al primero, mostraremos que en
el contexto en el que trato el problema de la dohesupuso que las explicaciones fisicas
deben llevarse a cabo siguiendo una regla deted@anirten cuanto al segundo presupuesto,
sefialaremos que el tratamiento de Leibniz se wdidina manera particular de entender
algunas nociones fundamentales del problema, candpz precisamente por la de
‘cohesion’. Habiendo analizado estos presupuesns|a segunda seccion del trabajo
abordaremos la solucion de Leibniz del problemdadeohesion. Veremos que en ella
sintetiza novedosamente algunos elementos propites fidosofia de Aristoteles y otros del
pensamiento de su siglo. Para finalizar, en laetarcsecciéon analizaremos algunas
consecuencias que se siguen de su solucién yasicaale su aplicacion. En este sentido,
mostraremos primero que su manera de explicar h@ston lo lleva a afirmar que los
cuerpos que estan cohesionados se mueven conjuménesto es, con un mismo
movimiento. Posteriormente, sefalaremos que suciéoludel problema le permite
justificar que la misma causa que explica la calresn casos que por su pequefiez escapan
a la sensacion vale para otros sensiblemente pialesp En ultimo lugar, consideraremos
un ejemplo del alcance de esta teoria leibnizidr@sandonos en la explicacion del

fendmeno fisico de la propagacion de la luz.

2. Presupuestos del abordaje leibniziano.

En la temprana filosofia moderna hubo cambios hedadn cuanto a la manera de abordar
las ciencias en general y particularmente la fistt@squema aristotélico de division de las
ciencias tedricas en tres géneros de conocimigmoectamente delimitados (esto es,
fisica, matematica y filosofia primefg)ermanecié vigente a lo largo de la historia hasta

gue ha sido cuestionado en la modernidad. A diskyoema se lo ha criticado tanto por la

* Véase RISTOTELES Metafisica I' 1003a-1012bE 1025b-1028a K 1059a-1069a.
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imposibilidad de valerse de principios de un gémkr@onocimientos, como el geométrico,
para establecer y justificar los de otro, como islcé, asi como también por las
conclusiones fisicas mismas que se extrajlors cuestionamientos, por cierto, apuntan
en general mas al desarrollo de los escolasticesatjude Aristoteles mismo. En este
sentido, dada la imposibilidad de remitir las ecqudiones de un género de objetos a otro, la
fisica de los escolasticos no apelaba en su funatagién a la geometria sino a otro tipo de
entidades en cuya naturaleza los fildsofos modenwseian bases lo suficientemente
sélidas en las que fundamentar la fisica. Un aggmplo de esto se observa en el esfuerzo
llevado a cabo por Descartes por sefalar la nothfdleencia que yace entre su nocién de
‘materia’ y la ‘materia prima’ de los escolasticesta ultima, que es pura potencialidad y
gue, al margen de la forma, permanece indetermimgdaltima instancia no significa nada
que pueda ser comprendido con claritlad. materia de las cosas corpdreas que reconocera
Descartes sera “(...) aquella absolutamente divisiblenfigurable y moévil que los
gedmetras llaman cantidad, y que toman como obgtus demostraciones”.

En sus primeros andlisis fisicos, Leibniz también duestionado el abordaje de los
escolasticos. Similarmente a lo sefialado por DeEs;gpara Leibniz las explicaciones de
aquellos no son las mas claras e inteligibles dgde imaginan o fingen entes
incorporale$ Si bien esto, Leibniz valora de una manera abmwiente positiva |&isica

de Aristételes. El filosofo de Leipzig indica, estee sentido, que Aristoteles mismo ha
sefialado que el sujeto de la fisica es el ‘enteil(én el cual se hallan las nociones de
magnitud, movimiento, espacio y tiempo, esto esasalaras e inteligibles), de modo que

toda esta ciencia trata sobre la materia y el mievito® Asi, el problema para Leibniz es

® Véase para estoABKROGER (2002 [1995]), 56.

® AT XI, 33. “Or puisque nous prenons la libertéfeimdre cette matiere & nostre fantaisie, attrilsuog, s'il
vous plaist, une nature en laquelle il n'y ait rikntout que chacun ne puisse connoistre aussiifgarfent
qu'il est possible”.

AT, VIII, 2, § 64. “Nam plane profiteor me nullaaiiam rerum corporearum materiam agnoscere, quam
illam omnimodé divisibilem, figurabilem & mobilenguam Geometrae quantitatem vocant, & pro obiecto
suarum demonstrationum assumunt”. Tomamos la tca@lucde ESCARTES YLEIBNIZ (1989), 121.

8 Leibniz a ThomasiysA 1l 1, 26. “Nam etsi utraque explicatio et scmilcorum et recentiorum esset
possibilis, ex duabus tamen possibilibus Hypothesisemper eligenda est clarior et intelligibiliqyalis
haud dubie est hypothesis recentiorum, quae nullia éncorporalia in mediis corporibus sibi fingged
praeter magnitudinem, figuram et motum assumit’hibeieniz (1989), 95.

° Leibniz a ThomasiysA Il 1, 30. “Scilicet Aristoteles in $hys. Auditudibris, quid aliud tractat quam
figuram, magnitudinem, motum, locum, tempus? soeargrporis in genere natura his absolvitur, cospaori
specie natura tali figura, tali magnitudine etcsatbetur. Et vero ait ipse lib. 3. text. Phys. audOmnem
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el abordaje que han hecho los escolasticos dsitafipero no las conclusiones de la fisica
aristotélica, las cuales considera en generalasigridemostrada8.El ha observado, como
consecuencia, que el tipo de explicaciones dadp@usadores mas recientescentiore$

es mas acorde con el objeto de la fisica que klsdescolasticos. Por esta razon, Leibniz ha
tomado una ‘regla comun’ utilizada por los filosefde su tiempo en la que basar las
explicaciones fisicas, a saber, “que ‘nada debdicaxpe en los cuerpos, a no ser por
magnitud, figura y movimiento™! Como conclusién para el problema que nos atafie,
cuando Leibniz considere el problema de la cohed@ios cuerpos, debera explicarlo en
los términos acordados por esta ‘regla comun’.

Como se mencion6 anteriormente, el segundo tiporeégupuestos que tiene el examen de
Leibniz es conceptual. En efecto, para que su eqibn de la cohesidén segun la ‘regla
comun’ antes mencionada sea satisfactoria, Letdeti#d precisar primero qué entiende por
‘cohesion’. Cuando Leibniz considera este problemajte explicitamente a una nocion de
Aristételes. No obstante, la nocién aristotélida gue refiere es la dmntinua De acuerdo
con Aristoteles, dos cosas son continuas si pageanismo extremo, esto es, un extremo
en comun De este modo, por ejemplo, que una linea AC setintm significa que sus
partes, como AB y BC, tienen un extremo en comsig es, B. Si entre dos lineas no hay
un mismo extremo, no seran continuas sino contjg@&ie es, se sucederan unas con otras
y estaran en contacto, pero sin compartir un exiréritste ser el caso, por ejemplo, de
las lineas contiguas AB y DC. Para AristOteles ¢mtimuo es una subdivision de lo
contiguo' En este sentido, las cosas continuas tambiéncsslen y estan en contacto,

pero de manera tal que los extremos contactadesarodos sino uno y el mismo.

[Linea continua] [Lineas contiguas]

A B (IIA BD C
|

naturalem scientiam esse circa magnitudinem (dli€sicconnexa figura) motum et tempus. Idem Atistes
passim ait, Ens mobile physicae subjectum essaralain scientiam agere de materia et motutisiuz
(1989), 98.

1 | eibniz a ThomasiysA Il 1, 25. “Quae Aristoteles enim de materiarnfi@, privatione, natura, loco,
infinito, tempore, motu, ratiocinatur, pleraquetaest demonstrata sunt (...)"ElBNIz (1989), 94.

1 | eibniz a ThomasiysA Il 1, 25. “Regulam illam omnibus istis philodiipe Restauratoribus communem
teneo, nihil explicandum in corporibus, nisi pergmigudinem, figuram et motum”.dieniz (1989), 94.

12 ARISTOTELES Fisica, 227all.

13 ARISTOTELES Fisica 226b35.

14 ARISTOTELES Fisica 227a10.
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Leibniz reconocié que las cosas que tengan unragten comun, segun la definicion de
Aristoteles, son continuas o estan cohesion&das.este modo, la explicacién que Leibniz
dio de la cohesion de los cuerpos al comienzo dédada de 1670 no fue otra cosa que la
explicacion de su continuidad. Asimismo, en coianitla con la nocion aristotélica, que
los cuerpos estén cohesionados significa, paranlzigue sus partes no son contiguas. De
este modo, las cosas cohesionadas “no son ya salaguntiguas, sino continuas, y son en
verdad un cuerpo® Més aun, Leibniz entendera que la consistenciahesion de los
cuerpos no es otra cosa que el paso de la cordij@ida continuidad: ffa consistenciale

los cuerpos es la cantidad de fuerzas necesaniadgdisolucion de la contigliidad. Son
continuaslas cosas contiguas con cierta consisteri¢ie este modo, como conclusién, la
explicacién de la cohesion de los cuerpos en etgmiento de juventud de Leibniz no
significa otra cosa que la exposicidén de la razdpar qué cuerpos previamente contiguos
pasan a tener un extremo en comun. Dada la ‘remiaic’, Leibniz debié ofrecer una
explicacion de este fenomeno en términos de mayrfigura y movimiento.

No obstante, hay otra nocidon que surge gracias defmicion de ‘cohesién’ que es
fundamental en el examen leibniziano, a saberel&xtremo’. En sus consideraciones de
1671 y 1672, Leibniz entendid por extremo de ungnitad a la primera parte (lo que
también llamé ‘inicio’) y a la dltima (que denomitfin’). *® En estos afios el filésofo de
Leipzig llevdo a cabo un cuidadoso analisis de l#ologia de los extremos que fue
evolucionando a lo largo de estos affoSste andlisis excede por completo la intencién de
nuestro trabajo, motivo por el cual no lo considares. Sin embargo, hay dos cuestiones
gue de aqui se desprenden que son muy import&desna parte, que Leibniz ha llamado

a los extremos del cuerpo y el espacio ‘puntodgsadel tiempo ‘instantes’ y a los del

5 Theoria motus abstractiA VI 2, 266. “nam eorum termini unum sunt (...) @ntinua seu cohaerentia
sunt”. OFC 8, 81.

16 Leibniz a Thomas Hobbea Il 1, 92. “(...) non jam contigua tantum, sed tiona sunt, et vere unum
corpus (...)". LEIBNIZ (1989), 107.

" De consistentia corporumA VI 3, 94. “Consistentiacorporum est quantitas virium necessariarum ad
solutionem contiguitati<ontinuasunt contigua cum aliqua consistentiatigniz, (2001), 19.

18 véase, por ejemploTheoria motus abstragtiA VI 2, 264 (OFC 8, 79-80)Propositiones quaedam
physicaeA VI 3, 8-9 yDe minimo et maxima VI 3, 97-100 (Leieniz, (2001), 8-17).

9 Dos grandes momentos de esta evolucién puedemteais® erTheoria motus abstractle 1671 (A VI 2,
264-268; OFC 8, 79-85) De minimo et maximde 1672 (A VI 3, 97-101; #1BNiz, (2001), 8-19).
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movimiento ‘conatos®™ De este modo, los cuerpos que estén cohesionadis aquellos
en los que sus puntos extremos estan en un misgao’fuPor otra parte, dado que la
explicacion de la cohesion debe darse de acuerddacGegla comun’, el extremo del
movimiento, esto es, el conato, cumplira un papgbortante. En términos generales,
Leibniz ha entendido al conato como la tendencia d@ lugar al movimientd. En su
comprension del conato como extremo, Leibniz sanBpirado en el pensamiento de
Hobbes. En sus explicaciones fisicas, el filosaoitabico definid este concepto como el de
un movimiento hecho en un espacio y un tiempo nengue los que puedan darse o
asignarse, o lo que es lo mismo, un movimiento ymift La filosofia de Hobbes, y en
especial el concepto de conato, ha generado unrgpatto en el pensamiento de juventud
de Leibniz. Una muestra de esto se observa enarteaque Leibniz le ha escrito a Hobbes

en 1670 en donde le comunica, entre otras cosasspmente su teoria de la cohesion.

3. La solucién leibniziana del problema de la coh&s de los cuerpos.

De acuerdo con los dos presupuestos antes menomnaeibniz debe explicar la cohesion
de los cuerpos, esto es, la disolucion de la coldgl de las partes, por el movimiento, de
acuerdo con la ‘regla comun’. Segun Leibniz, laesdbn se da cuando una parte de un
cuerpo se mueve y aprieta a dftél moverse, golpea al cuerpo que le es contigumgo

consecuencia, ejerce una presion sobre él, esterde a entrar en el lugar ocupado por

20 Theoria motus abstragtiA VI 2, 264. “initium ergo corporis, spatii, matutemporis (punctum nimirum,
conatus, instans) aut nullum, quod absurdum, &axtémsum est, quod erat demonstrandum”. OFC 8, 80.

% Theoria motus abstragtA VI 2, 266. “ergocorpora quae se premunel impellunt,cohaerentnam eorum
termini unum sunt (...) quia si duo in unum locumtsaiterum sine altero impelli non potest”. OF(38,

22| eibniz mismo reconoce que una de sus herenci&s Wéeigel, a quien conocié en 1663, es precisanent
la comprension del conato cortendentia(mas allé, evidentemente, de la influencia queeh&lo Hobbes en
este punto). Véase Arthur, (1998), 113-114.

% Hosses De corpore, lll, 15, 2 (1839): “First, | defim®IDEAVOUR to be motion made in less space and
tome than can be given; that is, less than canebermined or assigned by exposition or humber; ihat
motion made through the length of a point, and instant or point of time”. La recepcion leibnizeadel
conato de Hobbes ha sido analizada, entre otras,BEeNSTEIN (1980), McDONALD Ross (2007) y
LAWRENZ (2010), capitulo 1, punto “Hobbesian conatus”.

24 Leibniz reitera numerosamente la tesis que agexpene. A modo de ejemplo, pueden vdreiniz a
Hobbes A 1l 1, 92-93 (LEiBNIZ (1989), 106-107) f¥heoria motus abstractA VI 2, 266 (OFC 8, 81). Ambos
textos se citaran a continuacion. Véase tambiéhufri1998), fundamentalmente el punto “The Probtém
Cohesion”.
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aquel otro cuerpo. Como para Leibniz la ‘tendengia da lugar al movimiento es el
conato, esto es, el extremo del movimiento, cuamgccuerpo comienza a moverse y
aprieta a otro, simultineamente comienza a estasuefugar, esto es, a penetrarlo.
Consecuentemente, el inicio del movimiento y etimide la penetracion o unién entre
cuerpos previamente contiguos es la misma cosacu€rpos que se aprieten comenzaran a
unirse, de modo que sus extremos dejaran de gertass(como cuando eran contiguos) y
pasardn a ser uno y el mismo, es decir, continlizsta explicacion es referida
reiteradamente por Leibniz en estos afios, lo questras que ha sido una de sus
conclusiones fisicas mas importantes de su juveitadmos, a continuacion, un par de

citas en las que se refiere a esta cuestion.

Yo he creido que, para que se produzca la coheeidas cuerpos, basta una
tendencia reciproca de las partearfium conatum ad se invicgnes decir, un
movimiento por el que una aprieta a otra. Puestlgsl cosas que s@rietan
tienden a penetrarssunt in conatu penetratiorjisEl conato es un inicio, la
penetracion, una union. Por consiguiente, estai micio de la union. Pero las
cosas que estan en el inicio de la unién, susmigitérminos son urfo.

Por el contrario, en diempo del impulso, del impacto, deloncurse dos
extremos de los cuerpos, es decir, puntos, se rpenets decirestan en el
mismo punto del espaci&n efecto, cuando uno de los que concurren tiende
[conetui hacia el lugar del otro, comienza a estar ereslp es, comienza a
penetrar 0 a unirse. En efecto, el conato es @ioira penetracion, una union.
Por consiguiente, estan en el inicio de la uniérjezir, sus términos son uffo.

Se observa, por consiguiente, que al comienzo dédada de 1670 Leibniz ha justificado
gue la cohesion de los cuerpos existe por el comatb movimiento. De este modo, ha

ofrecido una solucién al problema siguiendo, por lado, la ‘regla comdn’ antes

mencionada y, por otro, la nocidn aristotélica datinuo. Ahora bien, el tratamiento de

% Leibniz a HobbesA 1l 1, 92. “Ego crediderim ad cohaesionem cogmorefficiendam sufficere partium
conatum ad se invicem, seu motum quo una aliamipr@uia quae spremuntsunt in conatu penetrationis.
Conatus est initium, penetratio unio. Sunt erganitio unionis. Quae autem sunt in initio unionéyrum
initia vel termini sunt unum”. EiBNIZ (1989), 107.

%8 Theoria motus abstragtiA VI 2, 266. “Contratemporeimpulsus, impactuszoncursus duo corporum
extrema, seu puncta se penetrant, s@otin eodem spatipuncto cum enim concurrentium alterum in
alterius locum conetur, incipiet in eo esse, id iasipiet penetrare, vel uniri. Conatus enim estium,
penetratio unio; sunt igitur in initio unionis, searum termini sunt unum”. OFC 8, 81.
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Leibniz acarrea varias consecuencias. A continmacaoimsideraremos algunas de ellas que

muestran el alcance completo de la teoria de lastodh de Leibniz.

4. Algunas consecuencias de la fisica leibniziana

Una consecuencia que se sigue inmediatamentealiaacion leibniziana de la union o
consistencia es que los cuerpos que estén cohdempar compartir un extremo en comun
no se moveran cada uno con su propio movimiento cnjuntamente con el misrAbEN

este sentido, si los puntos extremos de dos cuerpmstes estan en el mismo lugar, no
puede empujarse 0 moverse uno sin que simultadnéarsermueva el otr3.De alli que
Leibniz sefiale que gstan cohesionadalas partes de las cuales movida una se moveran
las restantes™ De este modo, los cuerpos que estan cohesiorseftaa Leibniz, padecen
conjuntamentesympathica suipiel influjo de un cuerpo que los mueve y precisati@eor

ello se co-muevers{intouykivnta].*

La caracteristica recién descrita de los cuerp@s egtan cohesionados, esto es, el co-
movimiento, muestra, a su vez, el alcance que tlanpropuesta leibniziana. En este
sentido, la justificacion de Leibniz permite explimo solamente la union interna de las
partes de un cuerpo dado sino también la de taslwa@que dos 0 mas cuerpos se muevan
conjuntamente. Dicho de otra manera, en cualgass en que el movimiento de un cuerpo
acarree como consecuencia el de otro, debera eegiesdichos cuerpos estan unidos en un
extremo, es decir, que de alguna manera son costiolestan cohesionados mientras se
muevan juntos. Leibniz considera el siguiente ejemp

Sea un cuerpab que presiona al cuergn imaginémonos quab sea un palo
presionado con la mano sobre el cuerpuesto sobre un plano firncey que

%" Propositiones quaedam physica& VI 3, 28. “Et hoc est quod alibi dixi cohaes@n esse a conatu
motuve, ut quae uno motu moveantur, inter se cenaéntelligantur”.

2 yéase la nota 21.

% Theoria motus abstragtiA VI 2, 264. ‘Cohaerentpartes quarum una mota movebuntur caeterae”. QFC 8
78.

%0 Demonstratio substantiarum incorporearus VI 3, 80. “Corpora cohaerentia sympathica suxiam
corpora cohaerentia suabykivnta, seu unum sine altero impelli non potgsty def — Si unum sine altero
impelli non potest, etiam unum sine altero pati potest. Omnis enim corporum passio est moveriliab a
seu impelli. Necesse est ergo corpora cohaereuntigio6iv”. LEIBNIZ, (2001), 3-5.
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el hombre, sin embargo, avanza hati®igo que él intentaré arrastrar consigo
el cuerpoc haciae. Es decir, lo arrastrara eficazmente si no haistezia
suficiente en el cuerpo. La razdn es que un cuerpo que presiona sobre otro
intenta entrar dentro de otro o de penetrarlo,cRis® comienza a penetrarlo.
(...) Se sigue, por lo tanto, que el cuerpo que pnesicomoab que es
empujado hacia, su extremidadb es igualmente empujada junto con t@dn
pero la extremidad ha ingresado en la extremidad del cuerpes decir, estas
dos extremidades se han convertido en una, o pstaisamente en un mismo
lugar; por lo tanto, una no puede ser empujadmsitra®

[ ——— d
b
c e

De esta manera, la explicacion de la cohesién siederpos de Leibniz es un argumento
gue justifica la unidn entre ellos independientet@ele la ‘grandeza’ o ‘pequefiez’ del caso
analizado. En este sentido, siempre que hayan @si€ye se mueven juntos sucede que
ellos estan cohesionados, sea tratdndose de cudiposutos o sea entre cuerpos
sensiblemente perceptibles. En Ultima instanciatra@ proporcionalmente del mismo
fendmeno. En esta tesis han sido importantes paifaniz las investigaciones de los
microscopistas, como Kircher y Hooke, quienes hali@ado que “alguien de vista muy
fina descubrira proporcionalmente en las cosas resnmuchas cosas que nosotros
sentimos en las mayore¥ En el caso que nos atafie, esto significa por éfeue la
explicacién de la cohesion de las partes de urpouggterminado no remite causalmente a
la de la cohesion de las infinitas partes que Imagagla una de las partes de dicho cuerpo.

31 Propositiones quaedam physicae VI 3, 8-9. “Soit un corpsb pressant le corps imaginons nous, qu’
ab soit un baton pressé avec la main sur le corpssé sur un plan fermee et que I’homme cependant
avance vergl. Je dis, qu'il tachera d’emporter avec soy le sarpverse. C'est a dire, qu'il 'emportera
effectivement, s’il n'y a point de resistence sdfite dans le corps La raison est, par ce qu’'un corps
pressant sur un autre, tache d’entrer dedans de genetrer, et méme commence a le penetrer. (...) |l
s’ensuit donc, que le corps qui presse, coralmestant poussé a part, velfsson extremitd soit poussée de
méme avec le toutb mais I'extremitéb est entrée dans I'extremité du coqgsnéme ces deux extremitez
sont devenus un, ou sont precisement dans un ni@meldnc I'une ne peut pas estre poussée sanel’'au

32 Theoria motus concretiA VI 2, 241: “Sciendum est enim, ut praeclari Micrographi, Kircherus et
Hookiusobservare, pleraque quae nos sentimus in maigiynseum aliquem deprehensurum proportione in
minoribus, quae si in infinitum progrediantur, quodrte possibile est, cum continuum sit divisikite
infinitum, quaelibet atomus erit infinitarum spacim quidam velut mundus, et dabuntoundi in mundis in
infinitum”. OFC 8, 43.
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Esto conllevaria explicar lo que acontece en umpcupor medio de lo que sucede en las
infinitas criaturas que estan dentro de él. Siiemcdesta dependencia causal, en virtud de la
tesis del infinito actual, no habria manera deagwvina regresién al infinity. Por eso la
explicacion de Leibniz es Unica y vale proporciomatte en lo grande y en lo pequefio.

Hay, por dltimo, otra consecuencia del examen denliz que se sigue de un interrogante
gue se plantea en el afio 1672, a saber, si eslgogsie un cuerpo actie inmediatamente
sobre otro distante, es decir, si puede mover @ @ie no esté a su latbCuando se
plantea esto, lo que Leibniz quiere es explicadfieEnos en los que aparentemente hay una
accion a distancia, como por ejemplo el de la ihaoion del sol sobre los cuerpos
terrestres® Si toda accién de un cuerpo debe ser entendideplcada por medio del
movimiento, entonces el fendmeno de la propagad&ita luz desde un cuerpo brillante
también debe serlo. No obstante, el movimiento Wecwerpo solamente puede tener
consecuencias en los cuerpos que estan a su ladecie, en los contiguos, de manera tal
que no existe realmente una accién inmediata ardist® En este sentido, toda accién es
inmediata en lo contiguo y s6lo mediata en lo ditigoio. Leibniz debe, entonces, disefiar
una estrategia para explicar este tipo de fenémenos

Dado que el movimiento de un cuerpo repercute siggren el que lo sucede y con el que
esta en contacto, Leibniz reduce toda aparentéraauinediata a distancia a una serie de
acciones inmediatas entre cuerpos contiguos. Dédleniz que “[e]s ‘mediata’ cuando el
cuerpoA actua en el cuerpB y el cuerpaB en el cuerpd y el cuerpoC en el cuerpd

etc., y se dice que el cuerpaactta erC o D”.%" Entonces, una accién a distancia sucede a
través de la serie de los cuerpos contigfidn este sentido, la luz se propaga desde el

cuerpo brillante a través de toda la serie de asemansparentes que median entre aquel y

33 Esto es explicado porsBLEY (1996), 202-204.

34 Demonstratio substantiarum incorporearu VI 3, 74. ‘Corpus est substantia cuius actio unica est
moveri seu locum mutare (vel saltem conari, seip@re motum)”.

3 El argumento puede encontrarsePeapositiones quaedam physicaeVI 3, 15 y 16, como explicacién de
la proposicién In omni spatio illuminato, gatenus illuminatum esirpus seu materia ést

3% Demonstratio substantiarum incorporearpud VI 3, 76. “Omnis corporis actio immediata estdorpus
contiguum. Nam omnis corporis actio est motus auatus seu initium motus (...). Motus est mutatid, |
corpus mutando locum suum in aliud nihil agit, né® ipso conetur in alienum. Non autem conatur
impraesentiarum seu immediate nisi in locum coitiguare nec nisi in contiguum agit”.

37 Demonstratio substantiarum incorporearud VI 3, 76: “Mediata es, cum corpus agit in corpusB et
corpusB in corpusC et corpusC in corpusD etc. et corpug agere dicitur in corpu€ vel D etc.”.

3% Demonstratio substantiarum incorporearpfmVI 3, 76. “Actio corporis in distans in instafit per seriem
contiguorum, lineam quandam inter agens et patienggplentem”.
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el opaco hasta finalmente alcanzar a este ultinecalD que, entonces, pueda deducirse que
hay entre el astro brillante y el cuerpo opacocadena de cuerpos sensibles. Leibniz nota
gue para que pueda darse una accion mediatacaddaa de cuerpos contiguos debe darse
una presion de unos sobre otros. Es decir queesigimi el caso anterior, para que el cuerpo
A llegue a actuar sobi®, debe chocar y presionaBaasi como éste debe hacerlo sdbre

y éste finalmente sobi®. De este modo, se presenta una imagen en la giee wea serie

continuada de cuerpos contiguos, y por lo tant@ cwhesion de toda la cadena de los
cuerpos entre si: “[p]or consiguiente, también estéesionada toda la serie de las cosas
gue chocan mediatamente, puesto que se comporusae que se chocan inmediatamente,

y por lo tanto cohesionada¥”.

5. Conclusiones.

Para finalizar este trabajo, sintetizaremos lasclosiones parciales que se han ido
presentando. En este escrito se ha mostrado:

-que Leibniz sostuvo que todo lo relativo a la releza corpOrea debe explicarse por
magnitud, figura y movimiento. Asi, el problema ldecohesion debera explicarse de
acuerdo con esta regla.

- que para Leibniz las cosas cohesionadas sonlasjugle Aristételes llamo ‘continuas’,
esto es, las que tienen un extremo en coman.

- que Leibniz ha explicado la cohesion, sintéticatmecomo efecto de la presién que un
cuerpo ejerce al moverse sobre otro. De este nawdsy solucion Leibniz ha sintetizado la
definicion aristotélica de continuo y la ‘regla camde los modernos.

- que, como consecuencia de tener un extremo eargdos cuerpos cohesionados se co-
mueven, esto es, que el movimiento que traslad® aesplazara al otro.

-que la causa de la cohesidn de cuerpos diminstts misma que la de cuerpos sensibles.

En este sentido, la misma causa explica lo quedsuee lo grande y en lo pequerio.

39 Demonstratio substantiarum incorporearur VI 3, 80. “Tota ergo series etiam mediate infgreium
cohaeret, quia ex immediate impellentibus, ac pi®irtohaerentibus componitur”.eiBNIZ, (2001), 3.
Asimismo, en una nota marginal en la pagina 74candiContinuatum est series contiguorum, seu cuius
partes mediate immediateve contigua sunt. Ita nBakicum et mediterraneum unius maris generalis
continuati partes sunt”.
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- gque, como no es posible una accion inmediatatardiia, la propagacion de la luz desde
un cuerpo brillante hasta otro opaco recorre udarta continuada de cuerpos que median
entre ellos.
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La dramatica de la critica kantiana en el proceso & secularizacion

Laura I. Rodriguez (UNS)

En la presente comunicacién, proponemos algunaadide reconstruccién posibles sobre
la tarea kantiana en torno al problema de la undamnepistémica de la razon y sus
corolarios en la organizacién de la vida en coman

La Critica de la razén puras un texto que puede leerse como la exposiciam ggoceso
dramético: el riesgo de descomposicion de la vidana. La enunciacion del problema de
la metafisica como ciencia encierra la tarea dep@m@cion de la territorialidad de la razén
en aguellos objetos que son esenciales a su tarddzertad de la voluntad, la inmortalidad
del alma y Dios. Renunciar a estos contenidos faignarriesgar la vida en coman, y con
ello mismo la humanidad. La unanimidad de la ciisobre estos objetos es un proyecto a
nivel de la episteme que revierte en la vida midasael camino que habra de emprender la
metafisica, asi como la comunidad sera el deséhdambre concebido como especie: el
hombre, sostiene en el texto deAlatropologiaen sentido pragmaticano esta destinado a
pertenecer a un rebafo, sino que necesita ser moedebuna sociedad civil (Kant, 1798a:
VIl, 330).

El campo de batalla en que ha devenido la metafisie las escuelas expresa el
estancamiento en que incurre la razon, cuandoassviamino: en los prologos de 1781y
1787 el diagnostico sobre el estado de la metafigidica que la propia razén se ha
desmembrado en un conflicto ilegitimo consigo mismla antinomia racionalismo —

empirismo condensa aquella peligrosa contradiccion.

1. El problema del dogmatismo y su reversion en destismo

! La edicion alemana de referencia para la citadérias obras kantianas es la versién digital Kant
Kontext |. Las traducciones al castellano, con lagaciones que ocasionalmente se introduzcann esta
aclaradas en el cuerpo del texto conjuntamentéacoatacion propia de la edicion digital.
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En esta propuesta tomamos como documento respabdade lo dicho sobre la
dramaticidad de la razon la intervencion publicd filésofo en el debate Jacobi-
Mendelssohn a través del opusculo “Como orientansel pensamiento”. El texto recoge
un debate que amenaza la comunidad hasta el délrisecularizacion llevada al extremo
obliga a la academia alistarse a las filas del cgpmo. El texto es una respuesta a
Mendelssohn, a su ineficacia para defender la raadtra los ataques spinozistas. A la luz
del mismo, la antinomia racionalista-empirista eegia en l&Critica pasa a constituir las
dos caras de una misma moneda: el proceder dognittila razén. Spinoza es el emblema
de este mecanismo en el que la razon se arriesgdgvenir en sinrazon, “el spinozismo nos
lleva directamente al delirio” (Kant, 2005 [17880, VIl 134, nota 6) afirma el filésofo.
Kant elige el concepto de “estado de naturalezed gascribir la episteme bajo el dominio
de la razon dogmaética sin el auxilio de la critjgant, 1787: B 779). En el plano de la
organizacion de la vida en comun, el dogmatismocsitica deviene en despotismo, el
texto delConflicto de la Facultadesefala que el estado sin la asistencia de latéacde
filosofia, es decir de la critica, se expone apddsmo del pueblo. En efecto, en dicho
texto —que cabe recordar constituye en principia tgspuesta a la censura de Federico
Guillermo Il aLa religion en los limites de la razéml filésofo le sefiala al monarca que
debe limitar su jurisdiccién en cuestiones que s@loesponde a las facultades dirimir
entre si (Kant, 1798b: VII 28-29), y propiciar, @mbio, que la facultad de filosofia ilustre
a las facultades de teologia, derecho y medicirauanto a la verdad de sus teorias; de este
modo la critica resguardaria al estado de las lasug facciones del pueblo. En este
periodo de su pensamiento, Kant reeditaria, atmuesiterio, su sefialamiento de un
conflicto ilegitimo que podria expresarse bajoifmignte antinomia o “el imperio de la ley
y del poder sin libertad” o el “imperio de la lited sin ley ni poder” (Kant, 1798a: VII,
330).

La critica constituye la salida del estado de @d¢an y con esta significacion ella asume
un sentido epocal: representa el estado de derkanbno se manifiesta ni democrético, ni
monarquico. En la “Doctrina Trascendental del Métoe! fildsofo expone el proyecto de
unidad de todos lo conocimientos en el sistema blagmncepto de republica o estado de
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derecho, su andlisis revela semejanzas con laal@gtproyecto de unidad geopolitica del
despotismo ilustrado.

En “Respuesta a una pregunta:¢,Qué es la llustfcedriilosofo afirma que Federico sin
ostentar el nombre de principe tolerante, lleva aréctica la tolerancia religiosa (Kant,
1784: VIl 40) Este reconocimiento nos lleva aagdr el proyecto de unificacion
territorial del despotismo ilustrado. La historiafja especializada destaca que el programa
de unificacion del despotismo no necesité de laachireligiosa. El despotismo crea una
burocracia estatal en base a la institucion daresgios de gobierno dispuestos en un
orden jerarquico que garantiza la subordinaciomodeclementos del régimen anterior al
poder centralizado del monarca.

La libertad de credo a la que hace referencia Kanhscribe en una ingenieria estatal que
promueve una libertad negativa entre los miembmssstema: la tolerancia prusiana
consiste precisamente en respetar las creenciasném y en cuanto se garantiza la
obediencia al monarca. Se admiten las difereneilagiasas, en la medida en que aquellos
colectivos se integran como fuerza de trabajo, esirdcomo fuerzas politicamente
desapoderadas.

La razdn critica también prescribe un sentido negale la libertad, Kant utiliza el término
“policia” (Polize) para precisar el concepto de critica: ella reprieh acceso tedrico y
especulativo de la razon a los objetos de la ns#tafiiaspecto negativo) para liberar el
campo préactico que asistira el acceso de la razdiches contenidos. En el texto de la
“Arquitectonica de la razdn pura” la razon reurgeflanciones de legislar y de unificar los

conocimientos en el sistema de la razon pura.

2. El problema del absolutismo de lo particular

En la arquitectonica, el campo de lo empirico émtren su significacion un entramado de
sentidos que reune significantes como lo accidemtalprovisorio, lo particular; lo

antolégicamente desprovisto, si acaso no se ingna sistema que lo comprenda. Kant
utiliza el concepto de “unidad técnica” para daerta de aquella fragilidad en que
incurriria cualquier proyecto de unidad de la c@nsi su proposito se suscribiera a fines
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provenientes de lo empirico, vale decir, del camdpgola contingencia: “Aquello que
llamamos ciencia no puede surgir técnicamenteyirard de la semejanza de lo mdltiple, o
[en virtud] del uso contingente del conocimientocioncreto para toda clase de fines
caprichosos” ( Kant, 2009 [1787]: B 861).

Asi, la légica de integracion de los conocimiergasel sistema se encuentra con la logica
del despotismo en la instalacion de un particutbmiaido como elemento subordinado a
una totalidad, que en el campo de la episteme s@mea sistema; y en el de la vida en
comun, estado.

La nueva configuracién territorial inaugurada por despotismo es considerada
antecedente del estado moderno, Foucault en stieries sobre la genealogia de la forma
de gobierno del estado liberal, describe el prayedet unificacion del despotismo como el
momento de ordenacién de una unidad politica poimende la cual no hay otra que se
imponga como sentido final de la existencia. (Falic2006: 333 [2004]) La cohesion de
la vida se mantiene bajo dispositivos de jerargudgray subordinacion.

La historiografia coincide en caracterizar el déspt como un proceso que construye la
autoridad del estado monarquico sobre la base debajo de desapoderamiento politico
de los elementos preexistentes, asi las antiguasdades territoriales, y del ejército, son
convertidas en funcionarios de estado. Se newdrales alianzas propias de las relaciones
feudales a partir de dispositivos que concentrapoder en una instancia centralizada e
inapelable.

La razén en su primordial labor de progresar hé#iategracion de los elementos en
unidades mayores, asume la tarea de aislar y tiegtils; por cuanto de lo que se trata es
de evitar las mezclas: entre lo empirico y lo omal, entre el método filosofico y el
método matematico. Elementos cuya confusién o adiavulnera las fronteras y en
consecuencia el campo de lo epistémico devienstada@de naturaleza.

La frontera entre lo empirico y lo racional permdescernir que la legitimidad del
conocimiento no puede fundarse ni en la experiengiaen conceptos puros que
desatiendan el campo de lo empirico. Al respectmz&o Serrano propone la distincion
“origen y legitimidad” como hipoétesis de lecturabem la problematizacion kantiana del

campo de la episteme, asi como el campo de Idqmlén “Origen y Legitimidad” sefiala
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gue la tarea critica kantiana hace observar qow® tan las disputas de la razon
especulativa, como en las politicas, subyace ldus@m entre el orden del origen y el
orden de la legitimidad: “sabemos que en una coddigoolitica por el poder, el origen no
es suficiente argumento para legitimar; no bastal moble linaje para probarse como
capacitado en el ejercicio del poder, ni la raigengdebeya” (Serrano, 2007:61)

El sefialamiento de confusién entre el método fflosdy el método matematico, evoca a
nuestro criterio la respuesta del filosofo al peoth del spinozismo. En “Como orientarse
en el pensamiento,” Kant inscribe a Spinoza enogithtismo, y al respecto realiza la
siguiente observacion: “Con respecto al conocirpiete los objetos suprasensibles, la
critica ha cortado enteramente las alas del dogmafiy el spinozismo es en esto tan
dogmatico que llega a competir con el matematicouamto al rigor de la prueba.” (Kant,
2005 [1786]: 69, VIII 134, nota 6)

El discernimiento de este limite se desarrollaagprimera parte del “Método” bajo el titulo
“Disciplina de la razén pura”. La disciplina repeaga la autolimitacion de la razon (sentido
negativo de la libertad) con el objeto de impedegun el texto de 1786, que la razén
desvarie en el delirio de un dogmatismo que puaadt® dar lugar al ateismatfieistere)
como a la supersticion.

Asi, mientras que el primero pone el acento eradlpma de la legitimidad, la distincion
sobre el método estatuye la autoridad de la ramdia eritica, es decir en la triada de un
poder autolimitado, que determina y unifica el cardp lo empirico, en la medida en que
regula y legisla. En este sentido la aclaraciomugbdo permite resolver los paralogismos
y situaciones antitéticas en que devienen las jposs racionalistas y empiristas, que por
desconocer la diferencia entre origen y legitimidagerguen en un despotismo sin limite.
Como en el despotismo ilustrado, la razon autdhidat por la critica, aisla y separa;
reordena la dispersion propia de lo particular bajsistema jerarquico que discierne fines
subalternos y fines finales, Kant ilustra los efsalle esta tarea unificadora a partir de la
metéafora del arte: el fildsofo es un “maestro eidehl, que pone a trabajar a éstos (en

referencia a los conocimientos particulares de dsematica, de la fisica y de la logica) y
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que los emplea como instrumentos para promoveiries esenciales de la razén huména”
( Kant, 2009 : 718, < A 839 B 867>).

3. Conclusion

A modo de sintesis podriamos concluir que en eitptakantiano, la vida en comun y la
unanimidad epistémica resuelven la dramética idécien el proceso de secularizacion del
siglo XVIII aleman a partir de la configuracion dea posicion de autoridad que guarda
signos de isomorfia con el proceso de unificaciéindénominado despotismo ilustrado. El
andlisis del diagnoéstico kantiano sobre la metaide las escuelas pone en primer plano la
crisis epocal signada por un proceso de desconiposie todo orden: el spinozismo es el
emblema de una amenaza que puede resumirse bpjobééma del dogmatismo y su
reversion en despotismo absoluto de la noblezatelze.

Nuestra observacion sobre la relacion entre elgmtoyde unanimidad epistemoldgica y los
procesos de unificacion del despotismo ilustradios@pora, no con el objeto de sefialar la
adhesion del filésofo al proyecto del despotismgstibdo, sino con la finalidad de
comprender la forma en que Kant construye el cdocge estado, que no se identifica ni
con las monarquias absolutas histéricamente coiasts, ni con la democracia tal como
pudo plantearse en el siglo kantiano. Mas bierptenproblematizacion kantiana sobre la
unidad de la ciencia en el sistema de la razén porao sus planteos sobre la vida civil en
sus obras tardias, ponen el acento en el probleshadespotismo. Dogmatismo y
despotismo constituyen dos voces cuyo campo setn&ubre las observaciones acerca de

como concebir la unidad, tanto en el plano epistéroomo en el de la vida en comun.
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Descartes y Malebranche sobre el problema del malna via
intermedia entre Bayle y Leibniz

Juan Pablo Roldan (UNSTA)

1. La herencia de la Querella de auxiliis.

Para dilucidar algunos aspectos de esta tramagagah importancia una perspectiva
histérica superadora de ciertos esquemas. Auguetdl@re sostenia que “no es paraddjico
afirmar que el mejor modo de estudiar la filosoffancesa del ‘600 es aquél de
considerarla en esta forma de continuacién de laraeersia entre San Agustin y
Pelagio™. La polémica entre una postura defensora de ldpmtemcia y de la providencia
divinas, por un lado, y de la libertad humana, @wo, adquiere matices especiales, que
influirdn en el resto de la Edad Moderna, a pdsitos planteos de la Segunda Escolastica,
esgrimidos en particular en oportunidad de la lida@uerella de auxiliis.

Es sabido que, en un primer momento, se enfrensrasta discusion una serie de autores
dominicos con otros jesuitas. Por este motivo,esli@marse “bafezianismo” a la primera
postura (por el dominico Domingo Bafez) -0, en ganétomismo”- y “molinismo” a la
segunda (por el jesuita Luis de Molina), aunquenilio de la discusion sea anterior.
Ambas opciones se caracterizaron por implicar ymasicion de contradiccion entre las
ideas de un Dios absoluto, “Acto Puro”, omnipotepta un lado, y las de un Dios bueno,
inocente del mal, y un hombre libre, por el otr@slrespuestas iniciales tendieron a
encontrar una solucién de compromiso entre estogipios, aunque en el fondo se
inclinaron hacia uno de los extremos. El bafiezmaigrivilegio la omnipotencia divina

afirmando que Dios preveia y permitia los actosomatediante sus “decretos permisivos

! DEL NOCEA., Cartesio en Riforma Cattolica e filosofia moderriaMulino, Bologna 1965.
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antecedentes”. Ahora bien, una vez que Dios ddxaetsta permision, lo permitido sucedia
necesariamente, debido a la falibilidad huriana

Por su lado, el molinismo defendid la libertad homa la inocencia divina. A estos
efectos, propuso que Dios movia a los hombres midianociones indiferentes”, una
especie de energia neutral con la que los hombod$amp hacer lo que libremente
decidieran, fuera bueno o mélo.

Este encarnizado debate, zanjado por el Papa Raelo 1607 mediante su postergacion
sine die,adquiere caracteristicas cada vez mas radicalizzdéss siglos siguientes, tanto
en el mundo catdlico como en el protestante, tamtceel ambito teoldgico como en el
filosofico. Practicamente ningun autor se ha sidira esta dialéctica excluyente. En el
siglo XVII, en particular, todos los grandes ausanacen referencia explicita a la cuestion.
En este devenir, la oposicion entre las ideas dad’Bayle y las de Gottfried Wilhelm
Leibniz tal vez sea la mas paradigmatica.

Cuando Bayle, en siRespuesta a las preguntas de un provinciahunciaba a toda
respuesta racional a la cuestion y se oponia froatde a la explicacion “pre-leibniziana”
de William King, en siDe origine mali,inauguraba una opinion de gran difusion hasta el
dia de hoy. En sDiccionario, por ejemplo, nombraba con precision distintas vees de

la polémica en su época y confirmaba su convicegngptica

Os remito a un profesor de teologia (Jurieu) talaio, que ha mostrado con
gran claridad que ni el método de los escotistade Hos molinistas, ni de los

remonstrantes, ni de los universalistas ni de kgnistas, ni el del Padre

Malebranche, ni el de los luteranos, ni el de losirsanos, son capaces de
resolver las objeciones de quienes imputan a Riasttoduccién del pecado, o
que pretenden que la misma no es incompatibleacboridad y su justicia.

2 La obra clasica en la que Bafiez mantiene estas igeesponde a Luis de Molina, &pologia de los
hermanos dominicos contra la 'Concordia’ de LuisMi#ina (1595), Biblioteca Filosofia en espafiol, Oviedo
2002.

% Molina explicaba estas ideas en Goncordia liberi arbitrio cum gratiae donis, divinpraescientia,
providentia, praedestinatione et reprobatione, athullas primae partis D. Thomas articulds,7 a 13, disp.
26, ed. de Paris, 1876.

* Cfr.: “Una misma conclusioén se repite siempre teatarga serie de argumentos: es imposible dantaue
racionalmente del origen del mal desde la hipotdsisin Unico Dios dotado de perfecta bondad”. Bahr,
Fernando. “Pierre Bayle: contra los te6logos”.&radernos Salmantinos de Filosof2000, vol. 27, p. 79.

® BAYLE, P.,Diccionario histérico y critico (selecciénEl cuenco de plata, Buenos Aires 2010, p. 224.
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Cuando Leibniz, en stieodiceayespondia a Bayle redoblando la apuesta, desalollia
explicacion racional conforme a la cual los malesedte mundo habian sido producidos
por la “voluntad consecuente” de Dios, que es ®liltado de la sumatoria de todas las
“voluntades antecedentes”, siempre tendienteseat sumatoria que incluye por necesidad
males, en un contexto del “mejor de los mundoshbesi, perfeccionaba y cristalizaba la
idea de que los males se atenuaban si eran vissde @ste plan divino perfecto. La postura
leibniziana, conforme a la cual no cabe la queje $a alabanza, se ha convertido en
modelo de respuesta teista, en confrontaciéon coredpuesta de Bayle, arquetipo de

respuesta esceéptica.
2. La via intermedia.

¢ Es posible sustraerse a esta dialéctica? ¢Aldanlathizo en su época? Se propone aqui,
como esta dicho, que tanto R. Descartes como Nebvhche han propuesto una “via
intermedia”, en rigor anterior e inspirada en ehgamiento medieval. La historiografia
iniciada en el lluminismo y continuada por los bigtdores hegelianos, conforme al
paradigma interpretativo de la Edad Moderna comatrapuesta frontalmente a lo

medieval, tal vez haya oscurecido esta perspectiva.
3. Descartes.

Conforme al criterio deprimer Gilson, Descartes habria sido “tomista con Burmann,
molinista con [la princesa] Elizabeth” y habria efefido “segun las circunstancias, no
importa cuél solucior?” si se acerca al jansenismo eiMavieditacion se retracta luego y
aprueba el molinismo en sus cartas a Mesland.léBalpues, finalmente, a una suerte de
eclecticismo teologico donde las doctrinas antagg@nque se combaten hace tiempo en la

controversiade auxiliis gratiaese vuelven aceptadas y legitimadas con, quizasligera

® GILSON E, La liberté chez Descartes et la Théologigin, Paris 1982, p. 394. Véase Roldan, J.P. “Un
pasaje de la IV Meditacion Metafisica. Descartesayquerella De auxilis” en Beltran, O. (et al.).

Contemplata aliis trajere. Miscelanea homenaje abfpsor Juan R. Courréges en su 75° aniversario
Dunken, Buenos Aires 2007, pp. 287 ss.
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preferencia de corazén a favor del tomism&sta actitud habria tenido un fin practico:
mediante esta equidistancia acomodaticia de lagnidis bandos en disputa, Descartes
habria intentado despejar su situacién politicainade proteger la Unica actividad
intelectual que realmente le interesaba, la ingasidn en ciencias positivas.

Si bien el mismo Gilson —notable precursor de wmerpretacién de la obra de Descartes
superadora de las simplificaciones historiografitasinistas y hegelianas- abandoné esta
perspectiva al poco tiempo, particularmente porelstsidios de su alumno Henri Gouhier,
recogidos etha pensée religieuse de Descarfasblicado en 192 ésta continué teniendo
predicamento en la critica cartesiana, seguranpnteu intima solidaridad con esquemas
vigentes.

Los distintos pasajes de sus obras y de su epist@a los que Descartes se refiere al
problema del mal ofrecen muchos puntos de contamida doctrina cristiana medieval al
respecto, previa a la disputie auxilis En particular, con las ideas de Santo Tomas de
Aquino, pues hasta utiliza en parte los mismos itegstécnicos (como la fundamental
distincion entre “negaciéon” y “privacion”). Estarcania de Descartes a estas intuiciones
originarias fue poco comprendida por los mismo®lésticos de su época, puesto que la
juzgaban conforme a los parametros propios dedarika Escolastica.

Maritain y una clave hermenéutica inesperada

En su famoso redescubrimiento de la doctrina ddaoS&omas sobre el mal, Jacques
Maritain insistia en la centralidad de respetafagloma sacrosantd’de “la disimetria...

radical, irreductible, entre la linea del bien ylileea del maf*°

. Conforme a él podria
decirse sin contradiccion que Dios es siempre cpuiggera del bien -y el hombre causa
segunda-, pero que el hombre es cqusaeradel mal, ya que éste posee una causalidad
deficiente, negativa, que no necesita ni podrigsitar a Dios como causa primera. Santo
Tomas consideraba a la causa del mal un no-acty lipa “no consideracion de la regla”.
Técnicamente, se trataba de unadatid que, incluida en un acto positivo, producia una

“privatio”. El mal, propiamente, era una privacion. Segun Maritlos bafiezianos, por

" GILSON, op. cit.,p. 432.

8 La pensée religieuse de Descart¥sin, Paris 1924. Vid. Sendas explicaciones deréasificaciones de
Gilson y de sus motivos ereDNOCE A., op. cit.,pp. 307-320 y en BSON E., La liberté.., Advertissement
escrito por Jean-Luc Marion.

° Dieu et la permission du mabesclee de Brouwer, Paris 1963. P. 24.

9 |bidem,p. 28.
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defender la tesis de que Dios causa todo, atribaiidaios la misma causalidad primera de
los males y, por su lado, los molinistas, por négarausalidad de Dios sobre los males,
también la negaban sobre los bienes. La idea d@asmomnipotente, causa de todo lo que
sucede en el mundo, lo bueno y lo malo, habrigatidado en la filosofia de Leibniz. La
idea, por otro lado, de un Dios que, como no hdcma, tampoco hace el bien ni
interviene en el mundo, tendria como estadio cehauideas escépticas sobre la
posibilidad de entender una intervencién divina cdas de Bayle.

Al permanecer en esta via media, entonces, Deschdleria sido malinterpretado. La
afirmacion de que Descartes habria sido tomistaloista “segun la circunstancia” podria
leerse como que Descartes se acercO a los tonbsidszianos (y a los calvinistas
gomaristas) cuando se referia a la causalidad aieim el bien y a los molinistas (y
calvinistas armifianos) cuando se referia a la cdeisas males.

En honor a la brevedad, cabe analizar un pasajerienie de la obra de Descartes sobre

esta cuestion. Esta ubicado eiClaarta Meditacion Metafisica

Y por ultimo, no debo tampoco quejarme de que Bm¥curra conmigo para

formar los actos de esta voluntad, es decir, lmsom en los que me engaiio,
porque esos actos son enteramente verdaderos lytabsente buenos, en tanto
gue dependen de Dios; y en cierto modo hay masqmédh en mi naturaleza

porque puedo formarlos que si no lo pudiese. Parprivacion, en la que

Unicamente consiste la razon formal del error ypdelado, no tiene necesidad
de ningun concurso de Dios, puesto que no es w@aaan ser, y si es referida
a Dios como a su causa, no debe ser llamada phivasino solamente

negaciéon, segun el significado que se da a estbrpa en la Escuela.

DESCARTES Meditaciones Metafisicafy Meditacion™

1 Seguin la traducciéon de Ezequiel de Olaso y Toménzk incluida en BSCARTES Obras escogidasEd.
Charcas, Bs. As. 1980, pp. 259-260 (en adelante,).CEl siguiente es el texto de la edicion latieal641,
conforme a la version deeuvres de Descart€ubliées par Charles Adam et Paul Tannery (VrinsP£96,

t. VII, pp. 60-61; en aldelante, A.T.): “Nec denigetiam queri debeo, quod voluntatem concurrat ad
eliciendos illos actus voluntatis, sive illa judicin quipus fallor: illi enim actus funt omninorvet boni,
quatenus a Deo dependent, et major in me quodamperfiectio est, quod illos possim elicere, quamosi
possem. Privatio autem, in qua sola ratio formisitatis et culpae consistit, nullo Dei concursdiget,
guia non est res, neque ad illum relata ut caugamtip, sed tantummodo negatio dici debet.” Eredicion
francesa de 1673 (AT, t. IX, p. 48) -de la cuatraduccion la version castellana transcripta-ese IEt enfin

ie ne dois pas aussi me plaindre, de ce que Dirootot avec moy pour forme les actes de cette #Jon
c’est a dire les iugements dans lesquels ie meporparce que ces actes sont entierement vrays, et
absolutement bons, en tant qu'ils dependent de ;e y a en quelque sorte plus de perfectiommen
nature, de ce que ie les puis forme, que si i@ p@livois pas. Pour la privation, dans laquelléesennsistela
raison formelle de I'erreur et du peché, elle nésdin d’aucun concours de Dieu, puisque ce n'estupa

332



Descartes no se refiere explicitamente con el té&rrmegacion” a la no-consideracion de
la regla, sino solo a la consecuencia de que, somlbre puede hacer el mal solo, sin el
concurso divino, Dios no puede verse implicado ledeéninguna maneta Pero ambas
“negaciones” se implican mutuamente. Si no funddararia negacion con respecto a Dios
en la negacion libre en la que consiste la causmdlemoral de culpa, deberia entenderse
la primera como lo hizo Spinoza. Dios habria pradinicen este caso, el mal, y éste, por
tanto, no seria realmente malo. “Para la privacéinla que Unicamente consiste la razon
formal del error y del pecado, no tiene necesidaaidgun concurso de Dios, ,puesto que
Nno es una cosa o un ser”. En otras palabras, dbteoes su causa primera. Es como si sélo
en el acto malo y habida cuenta de la naturalekendey de su “disimetria” con el bien,
pudiéramos decir que cabe hablar de un “concumsmiligineo”, “sicut duos trahentes
navim™=.

Descartes nos ofrece elocuentes descripciones tde mesterioso no-acto, de esta
“desatencion” o “ignorancia voluntaria”, mediangecuial se introduce la falta, la privacion,
el acto malo. Para pecar, hace falta cierta “imelifeia”, proceder “sin poner atencién en
las razones que... prueben” que algo es buenos“siue vieramos claramente, nos seria
imposible pecar mientras lo viéramos de esta maperaesto se dice quamnis peccans
est ignorans'®. El mal es una cierta “nada” introducida en el Beremente, cuya
condicién de posibilidad es la nada de la que plec®3°.

4. Malebranche y la via intermedia.

chose ou un etre, et que, si on la rapporte a Bdeume a sa cause, elle ne doit pas etre nomméaipriy
mais seulement negation, selon la significationoqudonne a ces mots dans I'Echole.” Para un mayor
andlisis, ver Roldan, J.P. “Un pasaje de la IV Nemdn Metafisica. Descartes y la querella De @sXién
Beltran, O. (et al.)Contemplata aliis trajere. Miscelanea homenaje @fesor Juan R. Courréges en su 75°
aniversario Dunken, Buenos Aires 2007, pp. 287 ss.

12 Motivo por el cual, con respecto a él, se delteafdar de “negacion”.

13 Ludovici Molinae Concordia liberi arbitrio cum grae donis, divina praescientia, providentia,
praedestinatione et reprobatione, ad nonullas penpartis D. Thomas articulog 7 a 13, disp. 26, ed. de
Paris, 1876, p. 158.

14 Carta a Mesland del 2 de mayo de 1644. A.T., IMJ¥. O.E., p. 425. Vid. también Carta a Mersatme
fines de mayo de 1637. A.T., I, p. 366. O.E., .36

15 Cfr. Carta, por ejemplo, AT VI, p. 34, 10-12; 8,35-39; IX, p. 43, 62; OE, p. 253.
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Es muy discutido si el auténtico heredero de Déssas Malebranche o, por el contrario,
si éste es, en todo caso, un mero eslabon inteonh@dia Spinoza. Respecto del problema
del mal, al menos, no cabria duda de que Malebeaashun continuador de Descartes y
opositor a Spinoza. Tal vez Malebranche sea quiejormhaya interpretado la docrina
cartesiana sobre el mal. Y quien, ademas, la hfurmgtizado, dotdndola de los matices
propios de la tradicion agustiniana -que, dicho degaso, ya estaba presente tanto en
Santo Tomas como en Descartes, explicita en ekpoiyp disimulada en el segundo-. San
Buenaventura, con otro lenguaje, propone una thacstdbre el mal analoga a la tomasiana.
Un motivo especial -ademas de los generales, quelveeron a todos los autores de la
época- obliga a Malebranche a profundizar en léampica. Sucede que, “a partir de 1642,
comienzan las grandes polémicas del jansenismoodmmemarca Gilsofi, “entre 1641 y
1644, la controversia es cada vez mas desfavombjansenismo. Los tomistas del
Oratorio manifiestan una cierta inquietud. El tomustiene el aspecto de favorecer al
jansenismo. Ellos no tendran que defenderse mdsaddolina, sino contra Jansenio, con
el cual algunos se esfuerzan en confundirfds™

Su postura frente al problema del mal fue juzgadssie misma época conforme a la

apuntada dialéctica excluyente.

Malebranche, que estaba dispuesto a sacrificar pada permanecer en la
ortodoxia, se ha visto acusado una y otra vez igjaismo y de calvinismo e
inclusive, sin que se retroceda frente a la coitcith, de los dos a la vé2.
Aun un agudo historiador contemporaneo como Jegortey por ejemplo, considera a
Malebranche cercano al molinisiioLo cierto es que también en el caso de Malebench

podria aplicarse la clave hermenéutica derivadasipostura de santo Tomas de Aquino y,

16 a liberté chez Descartes et la théologiein, Paris 1982,p.378.

" LABBAS, Lucien,La grace et la liberté dans Malebranch¥rin, Paris 1931, p. 263.

18 | ABBAS, Lucien, La grace et la liberté dans Malebranché/rin, Paris 1931, p. 312. Véase también:
“Acusado de pelagianismo, de calvinismo, de jarsseaj tampoco le falta ser tratado como molinista. L
acusacion llega a su vez. “Nuevo protector de kcigr molinista”, escribe Arnauld en una apreciacion
sumaria e irénica. Pero, se sabe, quien no estA@uld esta contra Arnauld y quien no esta comaflid
esta con Molina: suprema injuria e injuria gratugaesto que Malebranche, segun su confesidnguiesa

ha leido a Molina.Tbidem p. 315.

19 LAPORTE, JeanLa doctrine de Port-Royal. I. Les Vérités de laaga_es Presses Universitaires, Paris
1923, p. 196.
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a través de él, de la tradicion medieval que teesan Agustin como referencia ineludible.
Téngase en cuenta que las frecuentes criticas diebiache al “tomismo” no estaban

dirigidas a santo Tomés, como distingue en numsrosasiones el auté?.

El siguiente pasaje de l#&glaraciones a la busqueda de la verdativez pueda ilustrar

esta interpretacion:

Dios produce y conserva también en nosotros todpiéohay de real y positivo
en las determinaciones particulares del movimiel@muestra alma, a saber,
nuestras ideas y nuestros sentimientos, porque essto que determina
naturalmente hacia los bienes particulares nuestramiento por el bien en
general, pero de una manera que no es invencineu@ tenemos movimiento
para ir mas lejos. De suerte que todo lo que nosolracemos, cuando
pecamos, es que no hacemos todo lo que podemas tkelsielo a la impresion
natural que tenemos hacia el que encierra todobiémes, impresion que nos
da ese poder, pues no podemos nada mas que et datla potencia que
recibimos de nuestra union con el que hace todeosntros... Ahora bien, lo
gue hace principalmente que nosotros pequemoseeprgterimos gozar que
examinar, debido al placer que sentimos al gozaml ysinsabor que
experimentamos al examinar. Dejamos de servirnbsideimiento que nos es
dado para buscar el bien y para examinarlo, y etenémos en el goce de las
cosas gue Unicamente deberiamos usar. Pero sijarasd bien, veremos que
en eso no hay nada real por nuestra parte, sabv@aita y un cese de examen o
de busqueda, que corrompe, por decirlo asi, ladbaa® Dios en nosotros, pero
gue, sin embargo, no puede destruirla. Con lo @@é hacemos cuando no
pecamos? Hacemos todo lo que Dios hace en nospoxgje no limitamos a
un bien particular, mejor, a un falso bien, el aouee Dios imprime en nosotros
por el verdadero bien. Y cuando pecamos, ¢qué lmGeiMada. Amamos un
falso bien, que Dios no nos hace amar en virtudrageimpresion invencible.
Dejamos de buscar el verdadero bien y hacemogd @litiovimiento que Dios
imprime en nosotros. No hacemos nada méas que detsne Sin duda,
mediante un acto, pero mediante un acto inmanergeng produce nada fisico
en nu;alstra substancia; ... es decir, en una palpbrayn acto que no hace
nada...

20 Cfr.: “...él ha visto sutilezas bastante oscurasladecuales son responsables las polémicas deota.ép
pues el Tomismo no es, propiamente hablando, l&ridacde Santo Tomas. Malebranche, que no quiere
mezclarse en disputas de escuela, tiende por fo gapvitar las confusiones; él dice: “la predestion de
ciertostomistad®, o, mas aun: “hay tomistas y tomistas™ Gouhidenri. La philosophie de Malebranche
et son experiénce religieusérin, Paris 1926. P. 192.

2L MALEBRANCHE, N. Eclarcissemenent | sur la recherche de la véii¢ Oeuvres compléteRaris, Vrin
1960, lll, 23-25. En Malebranche, Dios II. Introduccién, seleccion de textos y tracido de José Luis
Fernandez-RodrigueServicio de Publicaciones de la Universidad de Kay&@amplona 1998, pp. 128-129.
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Algunas breves observaciones:

1) Malebranche distingue, como Descartes, la “lofddien”, en la que la creatura siempre
es causa segunda, de la “linea del mal”, en laetjpembre es causa primera.

2) Considera que es posible afirmar sin contradiicgue la creatura es causa primera del
mal, puesto que éste tiene una causa deficientkislne identifica esa causa deficiente
como un “gozar” sin “examinar”, esto es, con una-tonsideracion” o ignorancia.

3) De su idea de que en el mal se produce unaufecidn de la accion de Dios en
nosotros”, por la cual ésta queda trunca, se siguportantes consecuencias éticas. En
particular, una posible via intermedia entre “@s$ono” jansenista y “epicureismo”
libertino.

4) Caracteriza el libre albedrio humano, como epiprde la tradicibn medieval, como
resultante de que ningun bien particular deterraitealibertad humana. Excede el tema de
estas lineas, la cuestion de que, sin embargo,idgstade libertad se distingue de la
indiferencia molinista, puesto que Malebranchegal que Descartes, considera al estado
de indiferencia como el grado mas bajo de libertad.

Cabe destacar que, aun autores que han resaltadoiglaalidad de la postura de
Malebranche, han omitido insertarlo en una cierggition filosofica y, asimismo, su
relacién inmediata con Descartes respecto del nodldel maf?

En resumen, el “ocasionalismo” de Malebranche nmlestaculo para atribuir toda la
causalidad de los actos malos en tanto que malognalbre. Por el contrario, con matices
muy sutiles, Malebranche explica como el influjgind puede ser bloqueado libremente,

sin agregar nada a la accion divina ni transforanaaisitivamente.

5. Consideraciones conclusivas

Del estudio de las opiniones de Descartes y Mahebesobre el problema del mal podrian

derivarse consecuencias significativas, tanto paraistoria del problema del mal en si

22 Cfr., por ejemplo: “¢Quién no ve el alcance de esinto de vista original? Es inmenso. Los dodes/an
el pasado, gracia y libertad, que se oponian &piasin razén, cesan por asi decirlo una luchenseta y se
reconcilian en la verdad. El conflicto eterno alarsu fin para, si se quiere, no reabrirse maskbéas,
Lucien,La grace et la liberté dans Malebranch®rin, Paris 1931, p. 321.
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misma, como para la periodizacion de la historigaddosofia moderna, en general, y del
siglo XVII en particular.

Muchos autores han resaltado en las ultimas dédadasentinuidad de autores como
Descartes y Malebranche, entre otros, con el paestommedieval. La aplicacion de esta
tesis a la cuestion del mal podria ampliar estapeetiva y permitir evaluar, desde otro
angulo, su real alcance.

La posibilidad de una via intermedia entre la teediy el escepticismo incidiria en muchos
planteos modernos y contemporaneos sobre la cnedgb mal. En el siglo XX, el
paroxismo del mal ha motivado planteos radicales ga general, no han discutido esta
dialéctica excluyente, sino que la han considetadoespecie de axioma.
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Secularizacion, alienacién e intersubjetividad en udwig Feuerbach

Gustavo Salerno (Conicet-UNMdP)

En mi exposicion presentaré algunos aspectos déhfeno “secularizacion” que pueden
ser pensados como desprendimientos de la critieaLgdwig Feuerbach realiza a la
religion cristiana y a la filosofia idealista. Erst@ contexto, sostendré, se opera
correspondientemente a dicha critica una resigwificn de la problematica de la
alienacion. Trataré de presentar, luego, como debpensado el nuevo sujeto secularizado

y el tipo de accion que le es propia.

Dos de los significados habitualmente otorgadofe@meno “secularizacion”, a saber:
desdivinizacién y mundanizacion, se hallan preseeteel pensamiento de Feuerbach. En
efecto, su critica tanto a la religion cristianancoa la filosofia idealista y espiritualista
tiene como consencuencia fundamental la retiradd fimdamento Absoluto
correspondiente al ser, la verdad y el sentidoegreigl. Este cimiento es deshumanizante.
Dicha critica asume que Hegel es —si se me pedadielo asi- la continuidad de la religion
por otros medios. Asimismo, el retiro mencionadoeascierto modo la condicién de
posibilidad para un retorno a la facticidad del dwulel hombre, que incluye, entre otras
determinaciones, el cuerpo, los sentidos y el amor.

La critica a la religion y la filosofia idealista soncreta como constitucion de una nueva
antropologia. En mi opinidn, el caracter novedoso edta antropologia radica en la

recuperacion de un motivo central de la filosoggédliana: la experiencia de la alienacion,
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a la que se somete a una original resignificac@om alienacionEntfremdung Feuerbach

ya no piensa en la dinamica y en el proceso desestvimiento (I6gico, gnoseologico y
existencial) del Espiritu a lo largo de la histpr&no en una separacion del hombre
respecto de si y de los otros que no tiene gaealaizu conciliacion posterior. Tanto en
Dios como en la Idea, el hombre p@uspropiedades y determinaciones. Este poner es un
proyectar. Lo Absoluto (teologico o filosofico) ggr ende, el resultado de una operacion
de alienacién de lo humanoMediante esta proyeccién se concreta lo divinoelld
contribuye no solo la religion, sino también laodibfia. En efecto, para Feuerbach la
filosofia idealista pos-kantiana es equivalentena teologia especulativa, pues representa
la esencia racionalizada, realizada y actualizad®ids. De acuerdo a esto, la critica a la
religidn comporta un desmontaje de la logica siatara y expositiva de la ciencia y la
filosofia absolutas. Esta reflexion se lleva a wkela pues, haciendo correspondientes
divinizacion y alienacion. El primer resultado @edritica emprendida puede expresarse
asi: divinizacién (religiosa e intelectual) es deshnizacion. El segundo es el siguiente: la
filosofia se autocomprende como antropologia.

El mecanismo que cumple la alienacién adopta lmdode una conversion: esto quiere
decir que las determinaciones y los predicados adeedlidad finita se abstraen y
transforman en determinaciones y propiedades deuimfinito. Feuerbach lo expresa asi:
“para enriquecer a Dios el hombre debe empobre¢er$d.o que el hombre se quita, lo
gue él no tiene en si, lo disfruta de un modo irgamablemente mas alto y mas amplio en
Dios (...) El hombre afirma en Dios lo que en si mismo riég&s importante observar
gue aqui no se refieren dos procesos paralelosiedmada uno de ellos puede ser pensado
independientemente. Por el contrario, se tratandénico movimiento de alienacién, que

Feuerbach analoga con la actividad arterial enula gna sistole (despojo, rechazo y

! Cf. Feuerbach 1984b: § 23. Hra esencia del cristianismta critica de Feuerbach desenmascara la
operacion alienante de la siguiente forma: “Lagiéh, por lo menos la cristiana, consiste en el
comportamiento del hombre para consigo mismo opntigho: para con su esencia, pero consideramda a
esencia como si fuera de otia esencia divina no es otra cosa que la esenciaamao, mejor dicho: la
esencia del hombre sin limites individuales, esrdsm limites del hombre real y material, siengkta
esencia objetivada, o sea, contemplada y venemama si fuera otra esencia real y diferente del hemb
Todas las determinaciones de la esencia divingpepello determinaciones de la esencia humana (4006
27).

2 FEUERBACH, L. (2006)La esencia del cristianism@8uenos Aires, Claridad.Pp 2006: I, 39-40
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condena del hombre) no puede ser considerada sndiastole (recepcion del ser
rechazado en el corazon).

Proyeccion y conversion dan cuenta de la resigdiin de la alienacion: como ya dije,
con este término se refiere la des-humanizacioquenconsiste la divinizacion, y, como
también manifesté, supone que la denuncia feuedrechiene por objeto tanto a la
religion cristiana como a la filosofia especulativegeliana. Efectivamente, Feuerbach
afirma: “la personalidad de Dios no es otra cosalgpersonalidad del hombre objetiva y
enajenadaEn este proceso de la autoalienacion descanaétama doctrina especulativa
de Hegel que convierta conciencia del hombre de Dios en la autocondeene Dio$
(ibid.: XXIV, 251).

El resultado de esta critica a la alienacion redigi e intelectual es la pérdida del
fundamento Absoluto otorgado al ser, la verdad seatido en general, y, por esto mismo,
la reposicion de la facticidad del mundo del homiiitste mundo no es abordado ahora
desde una infausta irracionalidad o un craso esmp@j como podria concebir una
interpretacion precipitada de la critica feuerbachi Esta, contrariamente, habilita una

nueva filosofia que

se funda por supuesto en la razon, pero en la razygm esencia es la esencia
humana; por consiguiente, no en una razéwrente de esencia, de color y de
nombre sino en una razoembebida de la sangre del hombige ahi que
donde la vieja filosofia decia: solodacional es loverdadero y realla nueva
filosofia diga, por el contrario: solo kmmano es lo verdadero y realues solo

lo humano es lo racionakl hombre es la medida de la raz@Reuerbach
1984b: 850, 118; v. también: 8§52, 120).

Color, carne y sangre son los nuevos rostros deztan, la que no existe sin aquéllos. Este
enunciado debe comprenderse ontolégicamente. Etoeftice Feuerbach: “lo real en su

realidad o en tanto que realidad es lo real em tqué objeto de los sentidos, es lo sensible.
Verdad, realidad, sensibilidad, son idénticos. Sdicser sensible es un ser verdadero, un

ser real ipid.: §32, 100} La idea de que la nueva filosofia se funda enategre del

® Un poco después Feuerbach afirma: “Los sentimsehtemanos no poseen por ello una significacion
empirica, antropoldgica, en el sentido de la vidgsofia trascendente, sino una significacion Gdita,
metafisica: en los sentimientos, incluso en lostiséentos cotidianos, se albergan las verdades mas
profundas y elevadas” (1984b: § 33, 103).
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hombre y —lo que es lo mismo- en el ser sensildergoreo quiere decir que el comienzo
de la filosofia no es (ni puede ser) un principietaifisico y abstracto, ni la exposicion del
despliegue de lo Absoluto, sino el ente finitoedeinado y real. Esta mundanizacion de la
filosofia es uno de los significados que la seadaidn encuentra en Feuerbach y, segun
he afirmado, tiene como condicién de posibilidadiésdivinizacion del fundamento del
ser, la verdad y el sentido realizada por mediairtke resignificacion —y posterior critica-
del fendmeno de la alienacion.

El contenido que Feuerbach coloca erc@hienzode la filosofia es el mismo que ésta
desarrolla y tiene como fin. Lo sostiene del sigtéanodo: “la nueva filosofia convierte al
hombre comprendida la naturalezaen tanto que base del hombre, erolgkto Unico
universal y supremode la filosofia; y, por consiguiente, convierte datropologia
comprendida la fisiologiaen ciencia universal(ibid.: 8 54, 122). La secularizacion,
entendida como desdivinizacién y mundanizaciorprepiciatoria de esta redefinicion de
la filosofia y la teologia como antropologia, poeqtie “el hombre es el Dios para el
hombre Homo homini Deus €8t(2006: XVII, 180).

¢Incurre aqui Feuerbach en lo que podriamos deaomina “redivinizacion” del
fundamento de lo que es y de la verdad? Creo gugona@los razones que se intersectan: la
primera se refiere a la dimension objetiva que biditea la secularizacion o critica de la
alienacion; la segunda tiene que ver con el nuajeicy con el tipo de accidn que le es
propia una vez cumplida la mundanizacion.

Si la antropologia es ciencia universal; si el hads el tnico objeto de la filosofia; y si el
pensamiento secularizado equivale a un ateismonesgg podria creerse que la negacion
de Dios implicaipso factola negacion de los predicados y las cualidaddsadjédicadas.
Sin embargo, para Feuerbach la conclusion es preeiste la contraria. Los predicados y
las cualidades tienen significado propio y autonommor, sabiduria y justicia, por

ejemplo, subsisten y subsistiran sin el Dios engiio el Absoluto especulativo. El retiro
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del fundamento suprasensible no implica —subragiateantemente Feuerbach- la irrealidad
de las determinacionewv.(g, 2006: I, 25-45, y XXIV, 251-256). Ahora bienstas
determinaciones o cualidades —que ya no son absdbuto finitas; que no excluyen por
principio la razon, sino que existen embebiéndotalpreandola- acreditan o testimonian
un sujeto. Efectivamente, “la necesidad del sugito procede de la necesidad del
predicado. Eres un ser solo como ser humano; tazeey la realidad de tu existencia solo
procede de la certeza y la realidad de tus progesdihumanas. Lo que es el sujeto yace
solamente en el predicado; éste es la verdad dgefosiel sujeto es solo el atributo
personificado y existente” (2006: I, 31-32). ¢Eteesujeto lo mismo que la “esencia
humana” antes citada, o “el hombre” que tiene posBprecisamente- a “el hombre”?

La verdad de las propiedades esta fundamentada pader de acreditacion. Se trata de
una verdad, podria decirse, considerada fenomeialdgnte, en el sentido de que hace
presente o manifiesta —sin misterio ni velo- aégugn su determinacién. Ahora bien, para
Feuerbach estas propiedades se dan de maneradéneta el individuo, y de forma
ilimitada en la especie. El tiempo o el espacioficados a una existencia particular son
trascendidos por la vida de la esencia humana. &stana e infinita; los hombres
particulares, multiples vy finitos, “se completardrpmedio de sus acciones y sentimientos,
expresando asi la riqueza de la esencia. Es aguésta reunion y mediacion de los
particulares, en donde se recoge el auténticofwigdo del nuevo sujeto secularizado,
desdivinizado y mundanizado.

Los hombres particulares “se completan” a travésugeacciones y sentimientos. Desde el
punto de vista practico, esto implica reconocadéatidad y el derecho del otro, quien no
es mi propio yo como otro, sino un préjimo que tambiénua miembro de la esencia
humana y que también posee razén, sangre y cCUesp®otro es, pues, un ta sensible y
natural con el que interactio y formo ucamunidad (Gemeinschaft humana. Esta
comunidad y nuestra pertenencia a ella es la cdmdide posibilidad e incluso de
existencia tanto de mi mismo como de la verdadstEx@s coexistirjogos es dialogos

Feuerbach dice:

La misma certeza de la existencia de otras cosaa fle mi esta mediada para mi
por la certeza de la existencia de otro hombreafder mi. De lo que yo veo solo,
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dudo; Unicamente cuando otro también lo ve, es ekoto [...]. Sb6lo de la
comunicacion, Unicamente de la conversacion delbhermon el hombre, surgen las
ideas (...) La comunidad del hombre con el hombrel @simer principio y criterio
de la verdad y la universalidad (1984b: §41, 109).

La accion es siempre accion comunitaria. La “esehgimana” es el sujeto emergente de la
critica a la alienacion religiosa e intelectualrdPaun puede decirse mas: la accion es
siempre accion comunicativa, o0 accion mediada [sigiamente de interlocutores

racionales, es decir, de seres coloreados, samgureensibles.
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Filosofia, religion, literatura y verdad: el problema de la posicion
teoldgica madura de G. E. Lessing

Maria Jimena Solé (UBA-CONICET)

En febrero de 1781, Lessing murid en la ciudad am&vick, muy cerca de Wolfenbuttel,
donde desde hacia méas de diez afios dirigia la &abibBoteca. Ademas de sus obras de
teatro y sus escritos teoricos, su legado inclaybién un interrogante, una pregunta
alrededor de la cual giré una de las principalegrowersias filosoficas de la époggCual

fue la posicion teologica de Lessing hacia el fidalsu vida?

Diferentes factores contribuyen a la dificultad dsunto. En un pasaje famoso de sus
Cartas sobre la doctrina de Spinozapublicadas en 1785, Jacobi relata que durante una
visita a Wolfenbiittel poco antes de la muerte dssing, éste habia expresado su
disconformidad con los conceptos ortodoxos deManidiad y habia confesado su adhesién

al spinozismd. Esto desat6 un verdadero escandalo, pues la opid@® la época

! Jacobi relata que una mafiana, durante su visiessing en Wolfenbiittel, le ofrecié para leer uema de
Goethe, titulado “Prometeo”. La reaccion de Lessingorprendid, pues en vez de escandalizarsenfiesa:

“El punto de vista expresado en el poema es tamimiépunto de vista. Los conceptos ortodoxos de la
divinidad ya no son para mi; no puedo gozar desglin kai pan!Es todo lo que sé. Sobre esto trata también
el poema y debo admitir que me gusta mucho”. Jdegiegunta entonces si esta de acuerdo con $piaoz
lo que Lessing responde: “Si he de invocar un nemio conozco ningun otro.” (Friedrich Heinrich diaic
Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den HéfMoses MendelssohiBreslau, Gottlieb Léwe, 1785.
Traduccion al castellano: Jacobi, F. Hartas sobre la doctrina de Spinoza al sefior Mddeadelssohren
Jacobi, Mendelssohn, Wizenmann, Kant, Goethe y éterdl ocaso de la llustraciéon. La Polémica del
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consideraba al spinozismo —una doctrina que ideat# Dios con la naturaleza— como un
ateismo. Mendelssohn reacciond en defensa tanta denigo como de toda la llustracion
alemana, afirmando que Lessing seguramente estab@eéndo al confesarse spinozista,
pues toda su vida habfa adherido defsmo y defetaligdigion naturaf.

Para dirimir la controversia, sélo queda recurrifoa textos del propio Lessing. Sin
embargo, tampoco asi se soluciona tan faciimentpradlema. Su posicion teoldgica
madura se encuentra expuesta en dos escritosicié elifgesis, aunque por motivos muy
diferentes. El primero es una obra de tedtiatan el sabid1779). El segundo es un librito
titulado La educacién del género humand780), que Lessing public6 andnimo,
haciéndose pasar por su editor. Ninguno de losteli®s expone sistematicamente la
posicion de su autor. El primero no puede hacegxo, pertenecer al género literario. El
segundo por adoptar una forma y un tono sumameigeaticos.

A continuacién analizaremos ambas obras con e@ldinolver a intentar lo que muchos han
intentado ya: clarificar la posicion de Lessinget@mbito de la teologia. Nuestra tesis se
basa en una lectura en conjunto de ambas obras gomaluce a discutir la interpretacion

defendida por Henry Allison en su estutlessing y la llustracion

1. Natan el Sabio.

spinozismpseleccidn de textos, estudio preliminar, tradrcgi notas de M. J. Solé, Bernal, Universidad de
Quilmes / Prometeo, 2013, pp. 134-5).
2w, Como? ¢Lessing defensor del panteismo, de uctardoconstruida sobre los méas sutiles fundamentos
sofisticos que, si no echa por tierra completamtodas las verdades de la religion natural, al mdas
vuelve sumamente probleméticas? ¢ Quién ha defentiddielmente las verdades de la religion racignal
él, el defensor del fragmentista, el creadoNd&ar? Alemania no conoce ningun sabio que haya ensdéaado
religion de la razén con mas claridad, sin mezdaedor ni prejuicio, y que se haya dirigido al gien
entendimiento humano méas convincentemente quetet de losFragmentos Su adhesién a la religion
natural era tal que, a causa del ardor con quefiendia, no estaba dispuesto a soportar ninguiggérel
revelada a su lado. El creia que debian apagatas tas luces, para dejar fluir la luz de la ragde por si
sola todo lo ilumina. Con la defensa del fragmémtisessing parece haber adoptado todas sus camasc
Ya en sus escritos mas tempranos es posible reeoque para €l las verdades racionales de ladeligide
la moral eran las mas sagradas y las mas inviadbl@Moses MendelssohnMorgenstunden oder
Vorlesungen Uber das Daseyn GottBsrlin, Christian Friedrich Voss, 1785. Edicidtica: Mendelssohn,
M., Gesammelte Schriftedubilaumsausgaheditado por A. Altmann, Berlin, Akademie-Verld®29 y ss.,
t. 3.2, Schriften zur Philosophie und Asthetileditado por Leo Strauss, 1973, pp. 125-6. Treidncal
castellano: IdemHKoras matinales..en AAVV, El ocaso de la llustracion. La Polémica del spisozq op.
cit., p.269-270).
3 Allison, H., Lessing and the EnlightenmeMichigan, University of Michigan Press, 1966.
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Natan el sabidue la reaccion de Lessing a la prohibicion detiooar la polémica acerca
de la revelacion y la fe que desde 1777 mantemiakpastor luterano ortodoxo Goétze. La
discusion habia sido desencadenada por una semsatiéos editados por Lessing, los
Fragmentos de un anénimque eran extractos de una obra de H. S. Reinegriles que se
argumenta a favor del deismo. El hecho de que ngsslitara estos textos y defendiera al
anonimo autor frente a los ataques del pastor oxtmdinduce a creer que también él
adhirié a esa corriente teoldgica. Sin embargo,leciara cuidadosa de sus comentarios a
los Fragmentosy el analisis déatan el sabi@onducen a otra conclusién.

El nucleo central de esta obra de teatro es biapnaito: se trata del momento en que el
protagonista responde a la pregunta del sultdncacde cual de las tres religiones
monoteistas es la verdadera. Para escapar detoap¥iatan relata la fabula de los tres
anillos, que Lessing toma dBecamerdnde Giovanni Boccacio. Se trata de una alegoria
gue narra la historia de un hombre que poseia ilio de valor incalculable, pues tenia la
fuerza secreta de hacer amado a los ojos de Daeslgs hombres a quien lo llevara con
esa confianza. Para que el anillo permanecieraatente en su familia, dispuso que lo
heredara su hijo predilecto, estableciendo que aste vez, lo legara al que fuese su hijo
predilecto, y asi sucesivamente, de modo que elpgseyera el anillo seria siempre el
principe de la casa. El anillo fue pasando de geitar en generacion, hasta que llegé a un
padre que tenia tres hijos a los que queria pa@l.igtor eso, a solas con cada uno, les
prometio el anillo a los tres. Cuando se acercabaigerte, dudé a cual de ellos legarselo y
por no querer ofender a los otros, le encargd eretsea un artesano que fabricara otros
dos anillos completamente iguales al suyo. El anteizo un trabajo excelente, al punto
gue nadie era capaz de distinguir el original. Bogs, el padre llamo a sus tres hijos por

separado y a cada uno le dio un anillo y su bedwlidiuego de la muerte del padre, cada

* Lessing, G. E.Natan der WeiseHamburgo, 1778. Traduccion al castellano: Idexatan el sabioen
Jimenez, Lozano,J., Mayorga, J. y Martinezi¥eligion y tolerancia. En torno a Natan el sabioldsssing
Anthropos, Barcelona, 2003.

La accion de la obra sucede en la ciudad de Jérysah el contexto de la tercera cruzada. Natan, el
protagonista, es un comerciante judio que, al sagrée un viaje se entera de que su casa se aliade y
que su hija ha sido rescatada por un templaricienal sultdn habia perdonado la vida y dejadakemthd.
Estas circunstancias construyen un vinculo enseplysonajes de religiones diferentes, que a megida
avanza la obra van poniendo en evidencia sus d¢esgists opiniones e incluso descubren que nosienap
creian ser: Reha, la hija de Natan, y el templaésyltan ser en realidad hijos de un hermanoud&lrs que
habia sido amigo de Natan. Esto apunta, sin dudsérar que, sin importar a qué religién se pezea, en
qué tradiciones cada uno haya sido educado, tagtsngcen a una Gnica gran familia: la humana.
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hijo pretendio ser el principe, pues cada uno b @oseia el anillo que le conferia ese
derecho. Sin embargo, concluye Natan, “resulta sigb® demostrar cual es el anillo
verdadero. Casi tan imposible como demostrar culil & verdadera”.

La pardbola no termina alli. Los hermanos llevancaso a un juez, quien se declara
incapaz de emitir una sentencia, pero les ofreceonsejo: “tomad las cosas como os las

encontrais”, les dice:

Cada cual recibi6 del padre su anillo, pues qua cadl crea que su anillo es el

auténtico. Quizéas vuestro padre no haya queridsuerasa la tirania del anillo

Unico. Una cosa es segura: que os amaba a loy wessmaba por igual, por lo

gue no quiso postergar a dos para favorecer almitad el ejemplo de su

amor. Esforzaos por manifestar la fuerza de larpiedenga en vuestra ayuda

esa fuerza como tolerancia, como buen obrar, comis®n a Dios.
Claramente, la alegoria compara los tres anillas @ocristianismo, el judaismo y la
religidn musulmana. Sin embargo, no es tan clagukbrepresenta pues consideramos que
admite tres lecturas posibles. En primer lugar, sfle una religion es la verdadera y las
otras dos son falsas. En segundo lugar, que lasrélggiones son en algun sentido
verdaderas. Finalmente, en tercer lugar, que nagienellas puede ser considerada como
verdadera. Nuestra lectura, lo adelantamos aquiende esta Ultima alternativa.
Analicemos entonces el texto, para dar apoyo arauieserpretacion.
La primera posibilidad, que una de las tres refigiosea efectivamente la verdadera y las
otras dos sean falsas, que uno de los tres hernpasesa el anillo original y los otros dos
las copias falsas, parece quedar excluida en fandé modo en que esta planteada la
parabola. En efecto, tal como sefala el juez alrgogrren los hermanos, si el anillo tiene
el poder de que todos amen a su duefio, entonbesneiino mas amado por los otros debe
ser el que posea el original. “Weamos ¢ quién detums es el mas amado por los otros
dos?”, pregunta el juez. Pero todos callan. “¢ Esaqala uno de vosotros a quien mas ama
es a si mismo?”, prosigue, “entonces los tresesiefadores estafados. Ninguno de los tres

° LESSING,Natén el sabipop. cit., p. 99
® Ibid., p. 100
" Esto mismo sostiene, por ejemplo, Antonio Palamgen su articulo “Religién y verdad en Lessingf, e
Jimenez, Lozano, J., Mayorga, J. y MartinezZZeligion y tolerancia. En torno a Natan el sabioldsssing
Anthropos, Barcelona, 2003, p. 181.
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anillos es auténtico. Seguramente, se perdio énhtiab y vuestro padre mando hacer tres
para ocultar la pérdid&”.

La segunda alternativa, que las tres religiones seadaderas en cierto sentido, es una
opinién extendida entre los intérpretes y particuknte es defendida por Henry Allison.
Segun él, la posicion teoldgica de Lessing tieneagu en el perspectivismo lebniziano e
implica una nueva concepcion de las verdades oshgi Esto conduce a Allison a sostener
gue Lessing, en su madurez, no considera el ciistied como la religién verdadera —tal
como hacian los defensores del deismo y la neelagifeo como “uno de los muchos
caminos por los que el género humano se ha estoadcomprender lo divind®. Las
distintas religiones positivas son consideradasspoomo “formas necesarias” que asume
la consciencia religiosa a lo largo de su desarrélbr lo tanto, todas ellas tienen derecho a
hacerse valer frente a las otras. Esta nueva coidcege la verdad —progresiva, evolutiva—
se confirma, segun Allison, en el planteo de lamatobra publicada por Lessinba
educacion del género humano

Como adelantamos, no estamos de acuerdo con All&egun nuestra interpretacion, la
opinidbn madura de Lessing, expuesta tantdNatén el sabiocomo enLa educacion del
género humances queningunareligion es verdadera, ni siquiera en sentidoigkarc

En principio, el desarrollo mismo de la obra tdatomfirma esta posicion. Lessing indica
alli que no es posible decidir cual de los aniesel verdadero, porque los tres hermanos
consideran que el propio lo es, en virtud de Idianpa que depositaron en el padre que se
los legd. Del mismo modo, es imposible decidir aellas tres religiones es la verdadera
porque se basan enHgstoria, en la revelacion que es aceptada por la autoddaglien la
transmitio. Por lo tanto, ninguna de las tres pwdegarse el titulo de verdadera y no hay
motivos para que ninguna pretenda imponerse atias. d¢ Por qué voy a creer yo a mis
padres menos que tu a los tuyos? O al revés. ¢Pymdexigirte que niegues las

convicciones de tus antepasados para que no cgatnalds de los mios?”, pregunta Natan

8 LessingNatan el sabipop. cit., p. 99

° Allison sostiene que la defensa de la toleranoizuentra en este pensador una fundamentacion fidasé
positiva, porque en vez de enfatizar el hecho @elguazén humana finita no es capaz de determirdrde
las religiones reveladas es la verdadera, se lmagaee“cada una posee una verdad parcial o refabada
que cada religion posee una verdad relativa y maguosee la verdad absoluta, todas son dignaspetoe
dice Allison, y pueden coexistir en armonia (cflis®n, op. cit., p. 134).

9 |bidem.
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a su amigo musulman. En el caso de la fabula laddgico de la situacion se ve aun mas
claramente: si uno de los hermanos pusiera enldwa#oridad en la que se basa la certeza
de los otros, estaria poniendo en duda al mismaptida fuente de su propia certeza.

Lo que Lessing pone en evidencia es, por lo tapte la religion tiene su fundamento en la
historia o revelacion, y no en la razén. Y no hateo para determinar qué revelacion es
la auténtica, pues la fuerza de cada una se bdaaenfianza que se deposita en su fuente.
Es por ello que, segun nuestra interpretacionpfacpn de Lessing es que la religion no
pertenece al ambito del saber, no puede ser coadalai verdadera ni falsa.

Esta separacion de la fe y la razén, entre religi@abiduria se confirma, segin nuestra

lectura, erLa educacion del género humano

2. La educacion del género humano

La educacion del género humarse construye sobre la asimilacién del concepto de
revelacién con el de educacitinNinguna de las dos ofrece al hombre nada quenéste
hubiese podido descubrir con su sola inteligersnatiene Lessing. Sin embargo, ambas
cumplen la funcion de facilitar el acceso a ciestaslades en un momento particular y
deben, por lo tanto, adaptarse a las circunstanighslestinatario. Asi como el maestro
sigue un orden en la instruccion de sus alumnos gcemoda a sus capacidades, Dios
ordena sus revelaciones segun el grado de desamtdlectual de los seres humanos a los
que la revelacién se dirigé.

Lessing presenta entonces una historia del progleb@énero humano, que atraviesa
diferentes etapas en las que recibe diferentetamopes, acordes al nivel de su desarrollo

intelectual y moral. El primer momento, comparabla infancia, corresponde al judaismo.

| ESSING, G. E.Die Erziehung des MenschengeschlecBeslin, 1780. Traduccién al castellano: Idem.,
La educacion del género humasen Idem. Escritos filosoficos y teoldgicpsraduccion y estudio preliminar
de A. Andreu, Barcelona, Anthropos, 1990.
2 a coincidencia con la tesis central dehtado teolégico politicees evidente. Al igual que Spinoza,
Lessing decide considerar la palabra reveladesdasturas, como un producto que surge en un dietadn
momento histérico, que se ajusta tanto en formaocemcontenido a un determinado grupo de hombres, e
un contexto puntual. Allison, segun su interpretacdel texto, sefiala una diferencia importanteaPar
Spinoza, la profecia se relaciona siempre con laginacion y, por consiguiente, no posee relevancia
filosofica. Lessing, en cambio, supone que cadalaeion, histéricamente condicionada, posee undader
parcial (cf. Allison,op. cit, p. 149).
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Segun Lessing, Dios se revela al pueblo hebreguahlo tosco e indisciplinado— como el
Dios de sus padres, el mas poderoso entre todadsss, y les ensefia una religion cuya
observancia tiene como consecuencias ser felisgraeiado aqui en la tierra, con premios
y castigos corporeos y sensoriales. El contactoatas naciones —los persas— hace que
algunos comiencen a desarrollar su razén y se aneivas espirituales. Esto implica un
paso al momento siguiente, comparable a la juvenjué Lessing identifica con el
cristianismo. Cristo es el nuevo pedagogo que véeapsefiar la unicidad y la infinitud de
Dios, asi la doctrina de la inmortalidad del alfumdando asi una religion que impone
premios y castigos, pero en la vida futura.

Ahora bien, Lessing distingue las denominadas desleeveladasde las verdadede
razon “Cuando se las reveld”, escribe, “no eran aurdases racionales, pero fueron
reveladas para que se convirtieran en verdadesnedes”. Continuando con la analogia
entre revelacion y educacién, Lessing compara éadades reveladas con el resultado de
un calculo que el profesor de aritmética adelargasaalumnos para que los oriente en la
busqueda de la verdad. La verdad revelada —al mumlel resultado adelantado— no es,
estrictamente, conocimiento alguno. En este sentiessing advierte que “si los alumnos
se contentasen con el resultado adelantado, nadsgsian a calcular nunca y harian mal
uso del propésito con que el buen maestro les mtopista para su trabafd” Al igual que

el estudiante de aritmética, el ser humano del®zeste por encontrar la verdad por si
mismo, pues soélo asi adquiere un auténtico salemllD se sigue que las denominadas
“verdades reveladas”, si bien coinciden formalmesda la verdad racional, no son en
realidad conocimiento en sentido estricto.

Los dos primeros momentos, el judaismo y el crngiao, ofrecen verdades reveladas pero
no ofrecen auténtica sabiduria. Deben ser abanden&tl tercer momento del desarrollo,
comparable a la adultez, es precisamente el monenigue los seres humanos ejercen
plenamente su razon. Sin identificarlo con ningdealas religiones conocidas, Lessing
caracteriza este tercer estadio como el momenta Hestracion que implica no sélo el
perfeccionamiento tedrico sino también practicoekstto, el ser humano no depositara en

el futuro los motivos para sus acciones, sino duaed’ el bien porque es el bien”. Asi pues,

13 LESSING,La educacion.,.op. cit., paragrafo 76, p. 643.
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el ejercicio de la razén implica una moral autonggmmeemite, asimismo, a una nocion
diferente de Dios, cuyo concepto no esta explioitad el texto, pero si aludido en el
polémico paragrafo 73, en el que Lessing pareaendef una concepcidon inmanente de la
divinidad.

Estatercera edadrepresenta en el momento en que los seres hunumjas atras la
revelacion y conquistan por si mismos la verdacandonan los tutores y los pedagogos
para transformarse en sus propios maestros. ¥sidlicamino recorrido pudo haber sido
necesario, el punto de llegada implica el abanddab estadio religioso —la moral
heteronoma, la aceptacion de las ensefianzas pmidadt las ideas inadecuadas de la
divinidad— para pasar al momento de la sabidudaagtonomia moral y el ejercicio de la
propia razén—. De algun modo, también Allison remenque este tercer momento es
esencialmente diferente a los dos anteriores cuafidma que “una religion racional,
aunque no aquella postulada por el deismo o laogi&nl era para Lessing la verdad
dltima.”* Sin embargo, a partir de lo que acabamos de d#saria postulacién de una
“religion racional” seria totalmente incompatiblencla posicion madura de Lessing, pues
para él la religibn no puede nunca ser racionab sjue se caracteriza por ser revelada.
Ciertamente, nuestro filésofo se aparta del pustgista del deismo y la neologia, pero no
porgue la religion verdadera esté puesta en etdutoomo sostiene Allison— sino porque
considera la religion como algajeno al ambito de la verdad. Ni el judaismo ni el

cristianismo pueden ser racionales ni verdaderos.

3. Conclusion

El estilo deliberadamente criptico que adopta Ibgsal final deLa educacion del género
humanaoparece, segun nuestra interpretacion, justificAgartandose de la posicion oficial
de la llustracion alemana, Lessing no proponedtaimacion de una religion racional sino
gue pregona el advenimiento de una época en lalgureinfo de la razdn significara la

anulacién de toda religion.

14 ALLISON, op. cit., p. 134.
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La semejanza que existe entre este aspecto dehmpmmo maduro de Lessing y la
posicibn que Spinoza expone en ¥$tatado teoldgico-politicoes, a nuestro juicio,
innegable. Precisamente, uno de los principalestiobg de esa obra habia sido el de
separar tajantemente la teologia, que se fundaneenta revelacion y tiende a inspirar
obediencia a la ley divina del amor al préjimoayfilosofia, que se fundamenta en la razén
y persigue el conocimiento de la verdad, que comdula experiencia del amor intelectual
a Dios o la naturaleza. Es por ello, sostiene S@ingue la teologia no puede poner limites
a la investigacion racional, ni tiene motivos pseatirse amenazada por ella. Ahora bien,
al igual que Lessing, Spinoza considera que no nes religion, sino la filosofia, el
conocimiento de la verdad, lo que hace libres gratidcamente felices a los hombres.

Asi pues, quizas haya que creer el testimonio deblday aceptar que Lessing, en sus
ultimos afos, se encontraba mas cerca de Spin@zdegleibniz. Y quizas a la luz de esta
influencia spinoziana haya que comprender un agpecttral de Natan. Se dice, sostiene el
Templario, que Natan no educa a su hija en laidgligidia, sino que solo le ensefia acerca
de Dios “aquello que satisface a la razbh”---- “Sélo por eso”, responde el Patriarca,
“mereceria que lo quemaran tres veces. ¢Dejarrcsetée a un nifio?”. Efectivamente, la
llustracion conduce al ateismo y Lessing fue, ceeftalé Jacobi, uno de los pocos que se

atrevié a reconocerlo.

15 LESSING,Natén el sabipop. cit., p. 107.
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Hacia la institucion de un poder secular: el concep de soberania en la
Républiquede Jean Bodin

Manuel Tizziani (UNL-CONICET)

Pierre Manent lo ha dicho con claridad en los ascte suHistoire intellectuelle du
libéralisme si consideramos de manera “retrospectiva, o negaéente” al modo de
organizacion politica establecido con anterioridaths sistemas liberales, no tendremos
mas opcidn que referirnos Ahcien régimesSi, por el contario, describimos a ese régimen
de un modo “positivo 0 prospectivo”, deberemos &alle la “era de las monarquias
«absolutas» o «nacionale$»"Monarquias a las que “dio su forma el concepto de
soberanfaconcepto radicalmente nuevo en la histdria”

Fueron la crisis y la caida del Imperio Romano dér@e las que, afirma Manent,
prepararon el terreno para el surgimiento de asgtgaorden politico, ligado intimamente a
este concepto hasta entonces inaudito. Habiendadenén crisis el modo de organizacién
imperial, y no siendo ya viable un retorno a agqiglb modelo de la ciudad-estado propio
de la antigiiedad clasica, los hombres europeosesenven la necesidad de inventar un
nuevo sistema de organizacién para su vida en corgligque, al mismo tiempo, permitié
resguardar -o mejor dicho, inaugurar de un medogeneris el orden secular ante el
avance de la Iglesia catdlica. En efecto, aun cuahdmodelo” ofrecido por la Iglesia no
parece ubicarse en el mismo plano que el de ladiocel Imperio -en tanto su razon de ser
no consiste en regir la vida politica de los horepso en conducirlos hacia la salvacién-,
su injerencia en el plano temporal no resultaralesoluto desestimable. Por el contrario,

sostiene Manent: “por su existencia misma y suiprgpcacion, la Iglesia planteara un

! MANENT, Pierre Historia del pensamiento liberaBuenos Aires, Emecé Editores, 1990, p.17.
2 .

Ibid.
% “Ahora bien, el hecho original de la historia der@pa consiste en que ni la ciudad ni el imperiaima
combinacion de los dos suministré la forma en k&l &uropa reconstituyé su organizacién politicdorces
se inventd la monarquialbid, p.19.

356



inmenso problema politico a los pueblos europed&l es asi, que “el desarrollo politico
de Europa solo puede comprenderse como la histerias respuestas dadas a problemas
planteados por la IglesiaAhora bien, ¢cudl es la razén de ésmenso problema
representado por la corporacion eclesiastica? Brente, el modo contradictorio en el que
la Iglesia auto-concibe su propia funcién institual: establecida con el fin de garantizar
la salvacion de las almas en un mundo que no es €st embargo, autoproclama el
derecho y el deber de establecer una atenta wigadlasobre todas aquellas acciones que
puedan poner en riesgo esa salvacion. Asi, aurdouaios y el César parezcan destinados
a ejercer sus actividades en territorios radicatendiferentes, esta “contradiccirduto-
perceptiva ha conducido a la Iglesia “a reivindier poder supremo, Iglenitudo
potestatis.

Ante esta critica situacion politica, es decirgdatimposibilidad de retornar a los modelos
de organizacion ensayados con anterioridad, y ahtgeligro del avance del modelo
teocrético, el problema de los hombres europeosesde“mundo no religioso, profano,
laico™ consistié en concebir un modo de organi@agolitica cuya forma “no sea ni la
ciudad ni el Imperio® Una forma que, excediendo la «particularidadiadentiguagolis,
tampoco aspirara a la «universalidad» propialeglerium Se necesitaba, en todo caso,
“una forma cuya universalidad fuera diferente daraversalidad del Imperio. Y sabemos
que esa forma politica habra de ser la monarquisokata» o «nacional®”

La figura politica delrey adquirira un rol central en esta nueva forma dgmzacion,
convirtiéendose en la piedra angular de todo etsiat No obstante, aun cuando el monarca
occidental reclame como fundamento de su legitich@da propia divinidad -pues, como
ha quedado establecido desde san Pablo, “Todo ptelee de Dios” (Romanos, 13:1)-

tanto los conflictos con la presunta autoridad ersal de la Iglestacomo la imposibilidad

* Ibid., pp.19-20.

® |bid., p.20. He alli una de las tesis centralessie primer capitulo del estudio de Manent, titaléEuropa

y el problema teoldgico-politico”.

® “Se puede resumir del modo siguiente la singutaimtradiccion» que hay en la doctrina de la Iglesia
Catélica:simultaneamentéa Iglesia deja a los hombres la libertad de degaise en lo temporal segun ellos
lo entiendan y, por otro, aspira a imponerles uracracia»”. Ibid., p.21. Las cursivas son delingl

" Ibid., p.25.

8 Ibid.

° “A diferencia del emperador, el rey en principio pretende la monarquia universal, lo cual limia |
amplitud del conflicto con la universalidad dedéekia”. Ibid., p.26
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para erigirse en eficarius Christ?, le indicaran un nuevo campo de accién: el secElar
tal sentido, su funcién principal radicara en sefga bases de una nueva unidad politica,
diferente de la de la institucion eclesiastica.l j&/] se encargara de constituir la ciudad
profana, lacivitas hominumy la hardunaasi como el mismo amo”*. Asimismo, como
ya sefialamos al inicio, el concepto steberaniaadquirira papel central en esta nueva
forma de organizacion politica.

Realizada esta breve presentacion general, y nayéstdonos hacia los mismos inicios,
podemos sefialar que principal tedrico de estecpéatiy novedoso concepto no fue otro
que Jean Bodin, autor de I8& livres de la Républiqu@576). Del mismo modo, también
creemos posible afirmar -y he alli nuestro objetiNtimo- que la invencién del concepto
por parte de Bodin podria ser entendida como weniatde respuestaolitique es decir,
secular a las nocivas consecuencias provocadas pordeemgia teoldgico-politica de las
distintas facciones confesionales en la Franciaidéd XVI. Dicho esto, es posible indicar
gue lo que resta de nuestro texto estara destimaalizar -brevemente, por cierto- tanto
el contexto historico, politico e intelectual encele se gesta IRépublique como asi
también algunas de las caracteristicas basicaBalia atribuye al concepto d®berania
Dicho analisis, creemos, nos permitira comprenderroayor profundidad en qué medida
este concepto puede ser entendido, por un lada ebsustento tedrico y filoséfico de una
propuesta de la soluciépolitica al conflicto confesional que afecta a la Franc& d
angevino, y, por otro, como el primer paso de uereso camino por el cual la modernidad
sera capaz de alcanzar la institucion de un pamléige con bases estrictamente seculares.
La Républiquedificilmente pueda entenderse en toda su dimersiotener presente a la
fatidica noche de san Bartolomé. Aquel 24 de agistb672, en el que miles de hugonotes
seran ejecutados en las calles de Paris, aquelloscgmo Bodin- sentian cierta simpatia

por la alternativgolitica, terminardn por comprender que los males quefsn dobre el

9“0 que pudo «fijar» esta monarquia fue un compsonestable entre lo sagrado religioso y lo sagrado
civico, siendo el rey la piedra angular del sistesimero. Ahora bien, a pesar de todos sus atribatiggosos
ostentados, a pesar de lo sagrado, a pesar deesthdealivino, el rey nunca pudo ser en Europa dargi
angular del sistema de lo sagrado, como lo erarEmi®”. |bid., p.29. Este titulo tan particularwdeario de
Dios, nos recuerda Manent, sera sélo reservado en @teigara la figura del Papa de Roma, quien se
encargara de desarrollar todas las consecuencida @®ntradictoria” definicién de la Iglesia a tpe
referimos antes. Al respecto, véase el clasicalastlie Ernst KantorowicZhe king's two bodiegrinceton,
Princeton University Press, 1957, pp.87-93.
M Ibid, p.30.
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Reino se deben tanto a odios, pasiones e intrartségede los partidos, como a la propia
fragilidad de las instituciones; a los precariom&uficientes cimientos sobre los que se
encuentra constituido el orden polifitoFrente a ese escenario, que podriamos retrotraer
hasta el 1° de marzo de 1562, fecha formal deiloidel conflicto armado entre liguistas y
hugonotes, se hacia preciso reorganizar el mastduicional apelando a nuevas bases;
encontrar un camino que permitiera crear una atmtannovedosa capaz de resolver, desde
una orbita externa, las diferencias que intrinsecéense mostraban como insolubles. Jean
Bodin hallard dicha solucion en la instauracion uwte poder politico que, antes que
imponerse a las distintas facciones -a la manela &aja Edad Media- como yrimus
inter pares pudiese sobreponerse a cada una de ellas. Ytesudrde solucién, expuesto
con singular erudicion en IRepublique terminard por sentar no solo las bases de la

monarquia absoluty sino también las del propio Estado modé&tno

En ese escenario, el angevino considerarpoder soberanadefinido como absoluto,
perpetuo e indivisible-, como verdadera causa fbdada existencia de la republica. No es
necesario, afirmara Bodin, que quienes conformammismo estado compartan leyes,
idioma, raza, ni religion; el Unico requisito ingensable es que cada uno de los subditos, y
todos en conjunto, se encuentren sometidos a été&naiénes de un nico poder sobetano
Asi, del mismo modo en que una familia -unidad d#sle la teoria politica de Bodin- se

constituye por “elrecto gobiernode varias personas y de lo que les es propio lbajo

12 Retomamos aqui las reflexiones desarrolladas emi®Cardoso: “«Uma Fé, um Rei, uma Lei». A crise
da razéo politica na Franca das guerras de réljg#fioAdauto Novaes. (Org.A crise da razdo politica na
Franca das guerras de religid&®@do Paulo, Companhia das Letras/Ministério dau@iFunarte, 1996, pp.
173-193.
13 sara Miglietti nos invita a poner en entredichartggen “malheureusement encore trés courant, d’un
Bodin «théoricien de [I'absolutisme» qui appuierahaleureusement I'établissement d’'une monarchie
autocratique et dépourvue de tout contrdle”. (“Adqitharmonie et paix politique chez Aristote etnlea
Bodin”, Astérion (En ligne), 7, 2010, pp.4-5. URL: http://asteri@vmes.org/1660). El principal ideélogo de
esta particular representacion de Bodin no esqieJulian Franklin, autor del célehrean Bodin and the
Rise of Absolutist TheorCambridge, Cambridge University Press, 1973.teais alli presentadas han sido
puestas en cuestién por distintos autores, ergrgue podriamos contar a Yves-Charles Zarka, («t®atien
et souveraineté selon Boditlpensiero politicg 30, 2, 1997, pp. 276-286) y Mario Turchetti, @deBodin
théoricien de la souveraineté, non de l'absolufiseme Adriano Prosepri et al. (EdsQhiesa cattolica e
mondo moderno, Scritti in onore di Paolo Prodblogna, Il Mulino, 2007, pp.437-455).
14 Al respecto, véase Quentin Skinngrnacimiento del Estadduenos Aires, Gorla, 2003.
15 véase Jean Bodir,os seis libros de la RepublicMadrid, Tecnos, 1997, I, VI, p.37. En adelante,
Republica

359



obediencia de una cabeZ3y"una republica puede ser definida como el rectiegoo de
varias familias, y de lo que les esmart’, bajo un Gnico poder soberano. Bodin nos

explicita su novedosa teoria a través de una gréietafora naval:

[D]el mismo modo en que el navio s6lo es maderéosina de barco cuando se
le quitan la quilla que sostiene los lados, la ptagoopa y el puente, asi la
republica, sin el poder soberano que une todomiembros y partes de ésta, y
todas las familias y colegios en un solo cuerpja de ser republica. Siguiendo
con la comparacion, del mismo modo que el navia@wser desmembrado en
varias piezas o incluso quemado, asi el pueblo gpukshregarse en varios
lugares o extinguirse aunque la villa subsistagraero. No es la villa, ni las

personas, las que hacen la ciudad, sino la unidandeueblo bajo un poder

soberano, aunque sélo haya tres fantffias

El soberano no solo es el ingeniero que da fornmawb, sino también el capitan que debe
encargarse de conducirlo hacia el puerto dealacion En ese sentido, las diversas
facciones y corporaciones que han conducido apabitea al borde de la anarquia (los
“monarcémanos” hugonotes que comenzaran a desarsnlf teorias a partir de la noche
de san Bartolont y los fanaticos catdlicos de la Liga, promotodesla masacre) se
muestran en este escenario como verdaderos in@tad@l naufragio. Bodin, en tanto,

integrandose en la antigua tradicion de &meculum Princepg intentado situarse al

5 Republical, Il, p.18.

" Es evidente, como sefiala Bodin, que no hay remibiires publica VéaseRepublical, II, p.17.
®Republical, II, p.17. Al respecto, puede verse el analiisarrollado por Quentin Skinn€p.cit, p.61 y

SS.

19 El primero de los textos que incité arevolucién hugonota, editado por Frangois Hotman, reformado
refugiado en Ginebra, aparecié en 1573 bajo elotffnancogallia Al afio siguiente, Teodoro de Beza
redactard en un tono similar la versién francesardeexto tituladdu droit des Magistrats sur leurs sujgets
cuya version latina aparecera dos afios mas tar@so# dos primeros opusculos, en los que se dafehdi
derecho de los hugonotes a revelarse contra abtitatélico, le seguiran tres textos de caracténiam: el
primero, en forma de diélogo, llevara por titlle Politique (1574); el segundo, también bajo esa forma
dialégica,Le Reveille Matin(1574), y el tercero sera conocido bajo el titubdDiscours Politiqueg1574);
siendo, segun Quentin Skinner “el mas revoluciande todos y presentando una teoria mas anarqeitza d
resistencia que ninguna otra obra del pensamiaiftico hugonote”. Por su parte, los tres volimeaesdas
Memorias del Estado de Francia bajo Carlos i, Simon Goulart (quien luego ocuparia el lugafeedoro

de Beza en la administracion ginebrina), aparegi@pmera vez hacia finales de 1576, siendo redsgs en
una versién “revisada, corregida y aumentada” éf81binalmente, en 1579, vera la luz el mas afanaado
todos los textos producidos en esta época porelirscbs hugonotes: I¥indiciae contra tyrannos (1579),
atribuido a Philippe Duplessis Mornay. En él, ébaofrecera al publico letrado el resumen méas detople

los principales argumentos desarrollados por lomarmmanos en el curso del periodo posterior a la
agudizacion del conflicto confesional.
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margen de las pasiones confesionales, buscard patisposicion del monarca un nuevo

Manual de Navegacion

Establecido ese marco general, y habiendo dichesanie la republica es definido como
un “recto gobierno de varias familias, y de lo deg es comun, con poder soberano”,
resulta ahora necesario que brindemos mayoressimmees sobre qué es lo que se entiende
por poder soberanopoder al que Bodin definird por su caragwerpetuo absolutoe
indivisible En primer lugar, que el poder sparpetuosignifica, sin demasiados rodeos,
gue no reviste limites temporales; que mas allalade diversas materializaciones y
personificaciones que este pueda revestir, o ddbrea cdmo pueda ser administrado en la
practica, su naturaleza permanece inmutable y tmicalargo del tiemp8. En segundo
lugar, el poder soberano absolutoen tanto y en cuanto no reconoce por encima de si
mismo a ningun otro poder que no sea el de Didsdg éas leyes naturafds Pues, si asi
no fuera, nos aclara Bodin, el principe no serieermladerditular de la soberania, sino tan
s6lo sudepositarig tal como ocurre, en este Ultimo caso, con lofindis magistrados
“intermedios” a los que el monarca recurre paraiaistnar la republicZ. En tal sentido,
afirma el autor, &s absolutamente soberano quien, salvo a Diosgnonoce a otro por
superiof?, En tercer lugar, el poder soberanoimdivisible a partir de que su rasgo
distintivo -es decir, el poder de dar la ley- nonad la posibilidad de ser compartido.
Bodin analiza esta tercera caracteristica en étudapX del libro I, “De vraies remarques
de la souveraineté”, el cual se inicia con la rait®n de una idea corriente en la
Républiquela de que los principes soberanos son “la imageDioe en la tierra”, y que
han sido enviados por El en la funcién de “lugaeetes™®. Establecido eso, Bodin se

propone explicitar cuales son los atributosxclusivos -es decir, Unicos e

20 v¢aseRepublical, VIII, pp.47-48.
2L yéase Republica, |, VIII, pp.51-52.
22 para considerar un andlisis de dicha organizaciéase José Manuel Bernardo Ares, “Los poderes
intermedios en la «Republica» de Jean BodRéyista de Estudios Politicos (Nueva Eppct), 1984,
pp.227-237.
% Republica |, VIII, p.49. Para una profundizacion en estastion, véase Norberto Bobbic teoria de las
formas de gobierno en la historia del pensamiemtdtipo. México, Fondo de Cultura Econdmica, 2008, p.80
y sS.
% Republical, X, p.72.
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“incomunicables®- de lasumma potestag, iniciada la bisqueda, establece que el primer
y mas importante rasgo de la soberania radica podelr de legislarEs decir, en el poder
de regir la vida de todos los subditos de una Heg@ilen general, y de cada uno en
particular, sin que esa legislacion, ademas, erdam@nguna instancia superior a la de su
propia voluntad.

El primer atributo del principe soberano es el patke dar leyes a todos en

general y a cada uno en particular. Con esto ndicgebastante, sino que es

preciso afadir: sin consentimiento de superioraliguinferior. Si el rey no

puede hacer leyes sin el consentimiento de un isuperél, es en realidad

subdito; si de un igual, tiene un asociado, y diodesubditos, sea del senado o

del pueblo, no es sober&fio
Asimismo, seflala Bodin, si se analizan con detemitoi los demas atributos de la
soberania, se podra llegar a la conclusion de tetlos se encuentran comprendidos en
este primer®. Lo que lo convierte en el atributo principalaanejor decir, en el Gnico.
Son estas reflexiones, pues, las que permitental hacer plenamente explicito el caracter
indivisiblede la soberania, dado que si el poder de legistaviera depositado en distintas
manos, o emanara al unisono de fuentes diversfisgaga irremediablemente absurdo
politico de sostener que quienes dictan las notaegaes son, al mismo tiempo, quienes
deben someterse a effasPero es este andlisis, también, el que le pitaibérminar de
delinear su intento de hallar una solucjgolitica para los conflictos confesionales. En
efecto, elmundo politicoque nos representa Bodin, vertebrado a partirsties earacteres
distintivos del concepto dmberaniareconoce una Unica division: la que existe eseel
gue posee el poder absoluto, perpetuo e indivisjtdgjuellos que estan desprovistos de él,
incluso aunque sean momentaneamente sus depasitsidecir, una Unica division entre

el soberano y los subditos. De este modo, no iraparél sea el lugar que los distintos

% Republical, X, p.73.

% Republical, X, p.74.

27 yéaseRepublical, X, pp.75-76.

2 yéaseRepublica Il, |, p.89. A partir de estas consideracione$iagiendo una referencia a aquellos que
peligrosamentgostulaban el caracter mixto de la republica feaa¢ Bodin afirmara lo que sigue: “Algunos
han dicho, y aun escrito que el reino de Frandia tesnbién compuesto de tres republicas: el Partorde
Paris representaria la forma aristocrética, Iasestados, la democracia, y el rey, el estado Eséh opinion

no sélo es absurda, mas digna de pena capitalu@a@s delito de lesa majestad hacer de los suhahies
del principe soberanoRepublicall, I, p.91.
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ciudadano& puedan ocupar en la esfera de la repblica, mirencias que estos profesen
(no importa que sean nobles o artesanos, magistrada@omerciantes, catolicos o
protestantes), dado que, desde la Optica propiandebrca, todos ellos son iguales. Pues,
en tanto y en cuanto se encuentran sometidos layl@s dictadas por lsumma potestas
todos son subditos. Asi, resguardada la unidatigao(todos los subditos son miembros de
un unico cuerpo regido por una Unica cabeza) Bpdigefia un argumenpwlitique que le
permite postular la posible coexistencia de lasirdés confesiones. De este modo, se
antepone la paz a la verdad, y se subordinan $aglidiciones de la religion a los intereses
de la politica.

Por otra parte, y ya para esbozar algunas conaesiprospectivas, podemos sefalar que
aun cuando laRépubliguede Bodin haya suscitado las mas diversas reaice®e
indudable que la invencion del conceptosdéeraniaprodujo un enorme impacto en el
mundo politico moderno. En Inglaterra, por ejemplopbra adquirird una pronta y amplia
difusiér®, y algunos de los argumentos esgrimidos eRépubliqueseran reapropiados y
reformulados por autores tales como Jacobo |, RdEitmer’* y Thomas Hobbes. En
efecto, entre los diversos aspectos que el proplibes tomara de Bodin puede resaltarse,
precisamente, la consideracion de la soberaniatia ga su caracter “indivisible”. Dicha
herencia sera explicitada por el autor inglés ek&lsments of Lawtexto redactado hacia
1640.

La tercera opinion [que predispone a la rebeli& es,] la de que el poder
soberano puede dividirse, es tan errbnea como tkxi@n[es decir, la que

sostiene que el soberano queda obligado por Igsagrteyes que dicta]... Pues
si existiera una republica en la cual estuviesendidios los derechos de
soberania, hemos de reconocer con Bodin que ndapiteinarse propiamente
republica, sino una corrupcién de la republica...clarto es que el derecho de

% Desde esta 6ptica, la ciudadania no es mas quehligacion mutua -de proteccién y obediencia-entr
quien dicta la ley y quien la cumple: “No son lavitegios los que hacen al ciudadano, sino obiigac
mutua que se establece entre el soberano y eltgibtcual, por la fe y obediencia que de él recié debe
justicia, consejo, consuelo, ayuda y proteccion] En resumen, la nota caracteristica del ciudadenta
obediencia y el reconocimiento del subdito libreiaau principe soberano, y la tutela, justiciseefedsa del
principe hacia el subditoRepublical, VI, pp.39-41.

0 E| historiador Richard Knolles realizara una prieneaduccion al inglés, bajo el titulte Six Bookes of a
Common-wealeen 1606. La misma estara basada en la versiana k¢ laRépubliquesditada en 1586.

31 El primero de ellos sostendra una teoria diglecho divino de los reyem suThe Trew Law of Free
Monarchies(1597); el segundo, hara lo propio en un brevitétuladoThe Necessity of the Absolute Power
of all Kings and in particular of the King of Engld (1648).

363



soberania es tal que aquel o aquellos que lo astemd pueden, aunque
quieran, dar cierta parte de él y retener el r&sto.

Esbozada esta minima referencia, digamos solo aladna mas: aun cuando -como bien
sefala Pierre Manent- resulta claro que el concdpteoberaniasentd las bases de las
monarquias absolutas d&hcien régimeresultaria no menos dificultoso intentar poner en
cuestion que, sin dichmvencionfiloséfica, y sin sus posteriores reconfigurackren
términos populares, las sociedades modernas sejamprobablemente, muy diferentes de

como son.
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